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UNIVERSIDAD PANAMERICANA, FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS
Y JUSTICIA. Guatemala, veintisiete de julio de dos mil veinte. -
En vitud de que el proyecto de tesis titulado ANALISIS DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL DEL ARTICULO 93 DE LA LEY DE
LA ACTIVIDAD ASEGURADORA, presentado por WILLIAM JORGE
YAC, previo a otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en

Ciencias Juridicas, Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de
Abogado(a) y Notario(a), retne los requisitos de esta casa de Estudios, es
procedente APROBAR dicho punto de tesis y para el efecto se nombra
como tutor a la LICDA. ANALUCIA IZABEL VASQUEZ ALVARADO, para

qgue realice la tutoria del punto de tesis aprobado.
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Quetzaltenango 25 de noviembre de 2020

Seftores Miembros

Consejo de la Facultad de Ciencias Juridicas y Justicia
Universidad Panamericana

Presente

Estimados sefiores:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, haciendo referencia a mi nombramiento
como tutora del estudiante William Jorge Yac, ID 000069666. Al respecto se
manifiesta que:

a) Brindé acompafiamiento al estudiante en referencia durante el proceso de
elaboracién de la tesis denominada Analisis de la Inconstitucionalidad
Parcial del articulo 93 de la ley de la Actividad Aseguradora.

b) Durante ese proceso le fueron sugeridas correcciones que realizé conforme
los lineamientos proporcionados.

c) Habiendo leido la version final del documento, se establece que el mismo
constituye un estudio serio en torno al tema investigado, cumpliendo con los
requerimientos metodolégicos establecidos por la Facultad de Ciencias
Juridicas y Justicia para esta modalidad académica.

En virtud de lo anterior, por este medio emito DICTAMEN FAVORABLE
para que se continte con los tramites de rigor.

Atentamente,

. Lﬁgtﬁm 3
Sinlucia Laabel Visquaz Alparedo
__ABOGADA Y NOTARIA J

ez Alvarado
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UNIVERSIDAD PANAMERICANA, FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS
Y JUSTICIA. Guatemala, veintidos de octubre de dos mil veinte. --=--==--—----
En virtud de que el proyecto de tesis titulado ANALISIS DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL DEL ARTICULO 93 DE LA LEY DE
LA ACTIVIDAD ASEGURADORA, presentado por WILLIAM JORGE
YAC, previo a otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en
Ciencias Juridicas, Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de
Abogado(a) y Notario(a), ha cumplido con los dictdmenes
correspondientes del tutor nombrado, se designa como revisor
metodolégico a la M.A. HILDA MARINA GIRON PINALES, para que
realice una revisién del trabajo presentado y emita su dictamen en forma

pertinente.

DR. ENRIQ
Decano de la Faculta
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Guatemala, 06 de enero del 2021.

Sefiores Miembros

Consejo de la Facultad de Ciencias Juridicas y Justicia
Universidad Panamericana

Presente

Respetable Sefiores:

Atentamente me dirijo a Ustedes haciendo referencia a mi nombramiento como
revisora de tesis del estudiante William Jorge Yac.

Al respecto informo que brinde acompafiamiento al estudiante en referencia
durante el proceso de elaboracion de tesis denominada: Analisis de la
inconstitucionalidad parcial del articulo 93 de la Ley de la Actividad
Aseguradora.

Durante el proceso le fueron sugeridas algunas correcciones que fueron realizadas
conforme los lineamientos proporcionados.

Habiendo leido la version final del documento se establece que el mismo
constituye un estudio serio en torno al tema investigado, cumpliendo con los
requerimientos metodologicos establecidos por la Facultad de Ciencias Juridicas y
Justicia para esta modalidad académica.

En virtud de lo expuesto anteriormente por este medio emito DICTAMEN
FAVORABLE para que se continlie con el tramite correspondiente.

Atentamente

y e -

/

.
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'§/T A. Hilda Marihaf;iqﬁ Pinales .~
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ORDEN DE IMPRESION DE TESIS DE LICENCIATURA

Nombre del Estudiante: WILLIAM JORGE YAC
Titulo de la tesis: ANALISIS DE LA INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL
DEL ARTICULO 93 DE LA LEY DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

El Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Justicia,
Considerando:

Primero: Que previo a otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en Ciencias
Juridicas, Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), el
(la) estudiante: ha desarrollado el proceso de investigacion y redaccion de su tesis de
licenciatura.

Segundo: Que tengo a la vista los dictamenes del Tutor y Revisor, en donde consta
que el (la) estudiante en mencién ha completado satisfactoriamente los requisitos
académicos y administrativos vigentes para el desarrollo de la Tesis de Licenciatura.
Tercero: Que tengo a la vista el documento, declaracion jurada del estudiante, donde
consta que el (la) estudiante autor de la presente tesis manifiesta, bajo juramento, que
ha respetado los derechos de autor de las fuentes consultadas y ha reconocido los
créditos correspondientes; asi como la aceptacién de su responsabilidad como autor
del contenido de su Tesis de Licenciatura.

Por tanto,

Se autoriza la impresién del documento relacionado en el formato y caracteristicas que
estan establecidas para este nivel académico.

Guatemala, 29 de enero de 2021.

"Sabiduria antg todo, sabiduria”

Juridicas y Justiet
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@ upana.edu.gt
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En el municipio de Nahuakd, del departamento de Sclold. 2 los trece dias del mes de enero
dei afio dos mil veintiuno, siendo las ocko horas en punto. YO, PASCUAL CATINAC
GUACHIAC, Nowrie. me encuentro constituido en mi oficing profesional ubicada en s
cuaria avenida cuatre guion cero cinco W de la zopa cuawo Nahuald, Sololé. =z
reguerimicnto del sefior WL LIAM JORGE YAC, de treinta v wes afios de edad. casado,
sugtemalieco. Profesor de Enschanza Media en Pedagogiaz v Ciencias Seciales, de este
icilio, guien se identifica con Documenio Personal de Identficacidn (DPI) con Codigo

de idemtificacion (CUD mil ochocientos novenia v nueve., cuarenta v dos mil
sies novenia y siete. coro setecientos diecisiete (1899 42797 0717), extendido por ¢l
Regisro Nacional de las Personas (RENAP) de la Repablica de Guatemala, Bl objeio del
requerimiento, cs hacer constar su DPECLARACION JURADA de conformidad con las
siguientes cldusolas: PRIMERA: Manifiesta ¢l sefior WILLIAM IORGE YAC, baio
¢ juramento de Ley vy advertido de la pena relativa al delito de perjurio. ser de los
datos de idenuficacién personal censignados en la presente v que se encuentra on ¢l libre
giercicio de sus derechos civiles. SEGUNDA: Continda manifestando bajo juramento ¢l
requirenier 1) ser aupior del wabajo de tesis titulado: Andlisis de fa Inconstitucionalidad
parcial del articulo noventa v tres (83) de Iz Ley de la Acrividad Aseguradora: ii) haber

Y

respetado los dereches de autor de las fuentes consultadas v recomocido los eréditos
correspondientes; i) aceptar la responsabilidad como autor del contenide de ia presente
tesis de Heenclatura. No habiendo nada mas que hacer constar, finalizo el presente
instrurnento en ¢ mismo lugar ¥ fecha de iniclo. treinta minutos después, la cual consta en
una hoja de papel bond, impresa en ambos lados, gue numero, sello v firmo, 2 la cual le
adhicro los timbres para cubrir los impuestos correspondientes que determinan las leyes

espectivas: un Umbre notarial del valer de diez querzales con serie v ntmere AL guion

cerp  novecientos treinta y sicte mil doscientos cincuenta v tres (AU-Q937233) v un



tmbre fiscal del valor de cincuema centavos de guetzal con nimero cuatrocienios novenia
sores med custrocientos setenta v uno (493471 ). Leo lo escrito al requirente. quicn enterado
de su contenido. obicte, validez v demas efccios logales. la acopta, ratifica y firma con el

Notario gue autoriza. DOY FE DE TODO LO EXPUESTO.
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Nota: Para efectos legales Unicamente el sustentante es responsable del

contenido del presente trabajo.
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Resumen

La presente investigacion se desarrolld sobre el anélisis de la
inconstitucionalidad general parcial del articulo 93 de la Ley de la
Actividad Aseguradora, teniendo como objeto indagar sobre la
Importancia de las medidas sustitutivas en todo proceso penal ya que
garantiza la libertad de la persona y su limitacion deviene ilegal al
contravenir  principios constitucionales y derechos humanos

garantizados en normas nacionales e internacionales

El presente analisis tiene su génesis en la inconstitucionalidad general
parcial; en virtud que el postulante establece en su argumentacion que se
excluye la aplicacion de medidas sustitutivas regulados en el Codigo
Procesal Penal, para lo cual fue necesario auxiliarse de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala como norma suprema, el Codigo
Procesal Penal en integracion con otras sentencias que se han resuelto en
el mismo sentido, para una mejor adecuacion, contrastacion y sinergia
del analisis de los motivos y fundamentos de la expulsion de la norma

objeto de inconstitucionalidad.

Asi mismo dentro del analisis se indago sobre el ejercicio intelectual que
realizo la Corte de Constitucionalidad al integrar normas de caracter

internacional con las normas nacionales dentro del nominado bloque de



constitucionalidad en virtud que fue de vital importancia para hacer las
interpretaciones adecuadas de la ley tal como lo demanda el
ordenamiento juridico nacional para determinar la colision entre la
norma que fue objeto de impugnacion y la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala y con ello resolver la procedencia de la
inconstitucionalidad de la frase la cual excluye la aplicacion de las
medidas sustitutivas en el Codigo Procesal Penal del articulo 93 de la

Ley de la Actividad Aseguradora.

Palabras clave

Inconstitucionalidad Parcial.  Articulo 93. Ley de la Actividad

Aseguradora. Medidas sustitutivas.



Introduccion

En la presente investigacion se analizard la sentencia de la Corte de
Constitucionalidad de fecha veintiuno de mayo del afio dos mil quince
dentro del expediente 23-2011, que resuelve la procedencia de la accion
de inconstitucionalidad en cuanto a la frase que excluye la aplicacion de
medidas sustitutivas que establece el Codigo Procesal Penal. Dentro del
presente analisis se desarrollaran temas como medidas sustitutivas, la
inconstitucionalidad y el andlisis de la inconstitucionalidad general

parcial del articulo 93 de la Ley de la Actividad Aseguradora.

El objetivo general del presente estudio es analizar los argumentos y
fundamentos que la Corte de Constitucionalidad considera para expulsar
parcialmente del ordenamiento juridico, el segundo péarrafo del articulo
93, de la Ley de la Actividad Aseguradora. Por lo que para alcanzar el
objetivo de la presente indagacion se ha propuesto arguir los
razonamientos constitucionales que llevaron a la Corte de
Constitucionalidad a declarar la inconstitucionalidad parcial del articulo
en cuestion, mismo que contravenia derechos fundamentales, como la
libertad personal, independencia judicial y la presuncion de inocencia,

que regula la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.



Entre los objetivos especificos, se plantea analizar las medidas
sustitutivas en el proceso penal guatemalteco, desde sus antecedentes,
definicidn, presupuestos para su aplicacion y su regulacion legal; asi
como el analisis de la inconstitucionalidad en el proceso constitucional
guatemalteco desde la presentacion del escrito inicial hasta la sentencia,
asi como fundamentos y argumentos que llevaron a la Corte de
Constitucionalidad a expulsar del ordenamiento juridico al articulo en
cuestion. La presente investigacion se desarrollara bajo el método del
analisis documental recurriendo a sentencias de la Corte de
Constitucionalidad, La ley de Amparo exhibicion Personal, Convenios y
tratados internacionales en materia de Derechos Humanos y la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala ello para sustentar la
tesis de que la aplicacion de medidas sustitutivas prevalece sobre la

prision preventiva.



Medidas sustitutivas

Antecedentes

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, consagra los
derechos a la presuncidon de inocencia y la libertad personal, derechos
que se vienen tutelando desde hace siglos, dentro de las distintas etapas y
evoluciones que ha sufrido el Derecho Procesal Penal, aunque la libertad
personal ha sido objeto de restriccion de manera sucesoria, bajo la figura
de la retencion del acusado, privandolo de la libertad, en virtud que el
detenido quedaba a disposicion de un juez, hasta que este decidiera en
audiencia que hacer con él, esto para asegurar su participacion en el

proceso penal.

Empero para hacer referencia a los antecedentes de las medidas
sustitutivas, se debe hacer alusion a la época de la esclavitud ya que en
aquellos tiempos se mantenia a las personas en cautiverio por deudas que
no podian pagar, recuperando su libertad hasta pagar la misma, de lo
contrario seguian temporalmente detenidos quedando a disposicion del

acreedor como esclavo.

Es necesario sefialar que en la evolucion del Derecho Procesal Penal en
Guatemala, los antecedentes de las medidas sustitutivas lo encontramos

en los afnos 1898 a 1973, reguladas no estrictamente como medidas



sustitutivas. sin lugar a dudas que tenia una denominacion distinta a
nuestras épocas, aungue perseguia el mismo fin, con la salvedad que era
bajo condiciones que establecia el Decreto 551, Codigo de
Procedimientos Penales, emitido el siete de enero de 1898; con
caracteristicas del derecho penal espafol, decreto que posteriormente
sufrio reformas a traves del Decreto 53-73, reforma que incluyo la
libertad provisional, otorgando la libertad bajo fianza; se hace alusion a
la caucion economica y la detencion domiciliaria, como formas de

excarcelacion que dejaba en libertad temporal al procesado.

Como quedo establecido las formas de obtener la libertad del imputado,
eran parte del impulso de la ratificacion y aceptacion de Convenios y
Tratados, sobre derechos Humanos que fueron adoptados por Guatemala,
mismos que garantizaban la libertad de la persona; posteriormente a ello
el Derecho Procesal en Guatemala sufre otras reformas, en especial el
Decreto 53-73, debido al impulso del Decret6 6-86 y 45-86, decretos que
salvaguardan los derechos que garantizaba la Constitucion de la
Republica de Guatemala de 1965.

Sin embargo en el afio de 1982 fue derogada la Constitucion de 1965,
por virtud de ello quedaron sin vigencia derechos y garantias, que si,
eran de beneficio para los sindicados en virtud que les permitia obtener

su libertad, al quedar sujetos a proceso penal a través de otras medidas



de coercion, mismos que quedaron sin efectos al ser derogados, en
cambio fueron creados tribunales especiales que a la postre significaron
mayores beneficios para los procesados, en especial lo establecido en el
Caodigo Procesal Penal que entré en vigencia el 30 de junio de 1994, con
vision de politicas criminales mas integrales, por ello es que actualmente
el Codigo Procesal Penal, tutela derechos y garantias que demanda la
nueva Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Constitucion

que cobro vigencia desde el 14 de enero de 1986.

Al cobrar vigencia el actual Cddigo Procesal Penal, las medidas
sustitutivas se otorgan desvirtuando dos presupuestos procesales, el
peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion a la averiguacion de la
verdad, condiciones que se regulan en el orden juridico a traves de la
norma adjetiva penal que entro vigencia el 01 de Julio de 1992; norma
que transforma radicalmente las formas de administrar justicia en el
pais, especialmente centrado en “la humanizacion del derecho procesal
penal ” (Barrientos, s.f, p. 11), basados en el principio de presuncion de
inocencia, en el que el imputado es tratado como inocente, mientras no

se le declare culpable en sentencia firme.



Definicion

Durante la sustanciacion del proceso penal, el imputado puede ser
privado de libertad de manera excepcional, observando que la prision
preventiva no se convierta en una regla general y una préactica judicial
contraria a los postulados constitucionales, esta se caracteriza por ser
una prerrogativa de salvedad y su finalidad es asegurar el desarrollo

normal del proceso penal.

Al respecto es de afiadir que la medida sustitutiva es una medida alterna
a la prision preventiva, que tiene como resultado el no despojar al
imputado de su libertad, por no existir peligro de fuga o de averiguacion
de la verdad, siempre con el objeto asegurar la presencia del sindicado
hasta finalizarse el desarrollo del proceso penal, en ese sentido se
establece que las medidas sustitutivas son imposiciones que hace el
organo jurisdiccional; en busca de que el sindicado goce de libertad bajo
condiciones como garantia para asegurar presencia del sindicado en el

desarrollo del proceso penal.

En tanto que la medida de coercion es toda restriccion al ejercicio de los
derechos sean personales o patrimoniales del sindicado; las personales
versan sobre aquellos actos que limitan la libertad de la persona para
resguardar la aplicacion de la ley y, en relacion a los patrimoniales se

hace referencia a la restriccion a la libre disposicion de la totalidad o de



una parte de los bienes muebles e inmuebles del imputado o de terceras
personas, medidas que se pueden imponer durante el curso de un

proceso penal y tendientes a asegurar el resultado del juicio.

De esa cuenta se establece que las medidas sustitutivas son la alternativa
mas adecuada antes de la privacion de libertad a través de otras
Imposiciones como la prestacion de una caucion economica, el arresto
domiciliario o la prohibicion de salir del pais, imposiciones u
obligaciones que deben guardar linea con el contexto de condiciones
sociales, economicas y culturales del imputado para que el mismo pueda
cumplir con las disposiciones impuestas por el organo jurisdiccional

correspondiente.

Tipos de medidas sustitutivas

El ordenamiento juridico guatemalteco y la doctrina ofrecen un catalogo
de opciones para sustituir a la prision preventiva, tema que se tratara en
este apartado basado especialmente en lo que establece la doctrina y mas

adelante se dedicara un apartado especial referente a lo que regula ley.

La doctrina establece que el juez es quien decide a su criterio,
percepcidn, juicio y de acuerdo al caso concreto, el tipo de medidas que

debe aplicar, en sustitucidn de la prision preventiva; las medidas pueden



ser caracter personal o patrimonial, teniendo en cuenta que el juez tiene
la facultad de aplicar mas de una medida a la vez, constatandose en ese
sentido que en el ordenamiento juridico nacional, se sefialan distintas
opciones para sustituir a la prision, a fin de garantizar la presencia del
sindicado en el desarrollo del juicio. Sin embargo, se debe tener en
cuenta que dichas medidas no sean desnaturalizadas o que su

cumplimiento se torne imposible para el sindicado.

Los tratadistas establecen que de los principios que debe observar el
6rgano jurisdiccional para decidir sobre aplicacion de las medidas
sustitutivas de la prision preventiva, es el peligro de fuga u
obstaculizacion para la averiguacion de la verdad al respecto Archila,

afirma:

...siempre que el peligro de fuga u obstaculizacion para la averiguacion de la verdad,
pueda ser razonablemente evitado por la aplicacién de otra medida menos grave para el
imputado, el juez o tribunal competente, de oficio, podra imponerle, alguna o varias de las
medidas. Recuperado el 18.09.2020, de http://biblioteca.usac.edu.gt/tesis/04/04_6660.pdf.

Sin lugar a dudas, el 6rgano jurisdiccional contralor de la investigacion
es quien tiene la facultad de decidir sobre la procedencia de las
medidas sustitutivas y si aplica una o mas medidas, para ejercer

control sobre el sindicado, con el objeto de garantizar su presencia en


http://biblioteca.usac.edu.gt/tesis/04/04_6660.pdf

el desarrollo del juicio hasta emitirse sentencia. Ademas es necesario
hacer hincapié en cuanto a que el érgano jurisdiccional puede decidir
de oficio la aplicacion de medidas sustitutivas aunque en el medio
nacional no ocurre ya que puede interpretarse como una tendencia a la
imparcialidad del juez por ende se hace imposible que se concrete en

la realidad.

En cuanto a los tipos de medidas que se le aplican al sindicado se
encuentra el arresto domiciliario; como una de las medidas sustitutivas
que se aplica en el proceso penal, la cual puede entenderse como la
privacion de salir de la residencia o domicilio, en virtud que el procesado
estd sujeto a proceso penal, pero gozando de libertad, con la consigna de
no salir del lugar fijado como su residencia o domicilio, impidiéndole la
libertad de locomocion al sindicado, para que este no interfiera en la

investigacion.

Por otra parte, se establece que otra de las medidas aplicables al
sindicado para sujetarlo a proceso penal es la obligacion de someterse al
cuidado o vigilancia de una persona, quien se encarga de informar al
tribunal de la conducta y cumplimiento de las reglas que se le imponen al

procesado.



Esta alternativa a la prision tiene como objeto controlar al sindicado,
para evitar que se ausente de la jurisdiccion de érgano contralor del
proceso; por ende, abandone el lugar de vigilancia establecido para el
caso, por lo que el tribunal tiene el control sobre él, a través de una
tercera persona o institucion como la Policia Nacional Civil. Aunado a
las medidas ya sefialadas, se tiene lo que es la caucion econdmica, que se
constituye como garantia al cumplimiento de obligaciones futuras, por
medio del cual se busca la obtencion de la libertad provisional a cambio
de la afectacion econdémica que sufre el sindicado en su patrimonio, para

que este no se sustraiga del proceso penal.

Por otra parte, se puede establecer que “La caucion consiste en imponer
una responsabilidad pecuniaria, cuyo monto es fijado por el tribunal, a
una garantia real o personal, con el objeto de que el procesado obtenga
su libertad.” Recuperado el 15.04.2020 de
http://biblio3.url.edu.gt/Tesis/2012/07/01/Villatoro-Reyna.pdf, lo cual se

evidencia que lo que regula la ley, en cuanto a la caucién econémica, es
interpretado doctrinariamente también como una medida de caracter
patrimonial, en virtud que es un deposito pecuniario que debe realizar, en
cuya virtud al imputado se le impone el depdsito de una cantidad
determinada, para cumplir con la condicion impuesta por el organo

jurisdiccional a cambio de obtener su libertad.


http://biblio3.url.edu.gt/Tesis/2012/07/01/Villatoro-Reyna.pdf
http://biblio3.url.edu.gt/Tesis/2012/07/01/Villatoro-Reyna.pdf

Son algunas de las medidas alternas a la prision preventiva de uso
comun, siendo estos el cumulo de beneficios para aquellos sindicados de
haber cometido ilicitos penales, ligados a proceso, estas se caracterizan
por ser opciones alternas a la prision preventiva, que garantizan la
presencia del sindicado en el desarrollo del proceso penal, medidas que
no solo garantizan el cumplimento de los objetivos del proceso penal,

sino también aseguran no dejar en indefension a la parte agraviada.

Presupuestos para la aplicacion de las medidas de sustitutivas

En la regulacion guatemalteca se presentan dos presupuestos principales
para la aplicacion de medidas alternas a la prision preventiva, las cuales
son: el peligro de fuga y peligro de obstaculizacion a la averiguacion de
la verdad, presupuestos que deben desvirtuarse ante juez, previo a
otorgarse medidas sustitutivas, mismos que solo pueden configurarse por
medio de pruebas documentales pertinentes que demuestren que no
habra interferencia u obstaculizacion por parte del sindicado en la
averiguacion real e historica de los hechos que se le imputan, al respecto

segun la Revista del Instituto de la Defensa Pablica Penal, afirma:

Sin lugar a dudas los presupuestos basicos de peligro de fuga u obstaculizacion de la verdad
son las bases juridicas procesales de las medidas sustitutivas en el proceso penal
guatemalteco. Frente a esta medida, no se discuten los motivos racionales suficientes, o la
existencia del hecho y la participacion del sindicado en el mismo. Esos son estadios ya
superados por el juez, en su ejercicio intelectivo, lo cual lleva a la discusion de como va
asegurar la presencia del imputado en el proceso, para cumplir los fines del mismo. (2002,
p.53)



En ese sentido se puede aseverar la regulacion de dos presupuestos
procesales que condicionan la imposicion de medidas sustitutivas, sobre
aquella persona sindicada de hechos ilicitos, en proceso penal,
condicionante que no juzgan la culpabilidad del sindicado, sino que se
trata de evitar que este interfiera negativamente en el esclarecimiento del
hecho que se le imputa. Por otra parte, se debe considerar lo que regula
el Cddigo Procesal Penal, en el articulo 264, al establecer que en el
ordenamiento juridico guatemalteco, efectivamente se hace viable la
aplicacion de medidas sustitutivas de la prision preventiva, siempre que
se demuestre que no concurre el peligro de fuga y obstaculizacion en la

averiguacion real e historica de los hechos.

Jurisdiccion sobre las medidas sustitutivas

Con frecuencia se menciona y se ensefia que la jurisdiccion: es la
facultad de administrar justicia, sin embargo de manera mas amplia se
puede sefalar que la jurisdiccion es la facultad que se le otorga a los
organos jurisdiccionales para impartir justicia, en aplicacion de la ley,
por virtud de la delegacion que el Estado hace al Organismo Judicial y

este a su vez en los organos jurisdiccionales.

Dicha facultad lo establece la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala en el articulo 203, al regular que solamente la Corte Suprema

de Justicia tiene plena y exclusiva jurisdiccion para la administracion de
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justicia, asi como los tribunales que este establezca para dicha funcion
constitucional, siendo este el Unico organismo el Estado asignado para la
administracion de justicia a través de Juzgados de Paz, Juzgados de

Primera Instancia y demas tribunales de justicia.

Por otro lado el Codigo Procesal Penal establece la jurisdiccion de cada
uno de los érganos jurisdiccionales en materia penal, a partir del articulo
37, el cual en su segundo parrafo establece que; “los tribunales tienen la
potestad puablica, con exclusividad para conocer los procesos penales,
decidirlos y ejecutar sus resoluciones”, en ese orden de ideas se puede
sustentar que los jueces, tienen la facultad de decidir y emitir
resoluciones sobre los delitos y faltas que se pongan a su conocimiento,
segln sea su atribucion, jurisdiccion y competencia, por ende dichos
tribunales tienen la facultad de resolver, en cuanto a la peticion de las

medidas sustitutivas en el proceso penal.

En relacidn al caso especifico de la aplicacion de medidas sustitutivas, se
hace alusion a la jurisdiccion y competencia que ejercen los Juzgados de
Paz Penal, al sustituir la prision preventiva, por otras opciones alternas
tal como lo regula el articulo 44 literal i) del Codigo Procesal Penal,
que al respecto arguye que los juzgados de paz penal pueden resolver en

cuanto a la libertad del sindicado, cuando sea de su competencia,

11



evidenciando que los juzgados de paz también tienen la facultad de
otorgar medidas sustitutivas de acuerdo a su competencia, por el tipo de
control que tiene en cuanto conocer delitos y faltas, que no excedan de

una pena de prision de mas de cinco afios.

Claramente y es de conocimiento general que la competencia de los
Juzgados de Paz, se enfoca en faltas y delitos menos graves, sin embargo
se hace la excepcion que cuando sean delitos en flagrancia, el Juzgado de
Paz y otros tribunales tendran la facultad de decidir sobre la aplicacion

de medidas sustitutivas, cuando el sindicado sea puesto a su disposicion.

Por otro lado los Juzgados de Instancia y los tribunales de sentencia,
podran conocer y resolver la peticion sobre medidas sustitutivas, por la
etapa en que encuentre el proceso penal, mientras tengan en su poder las
actuaciones y con exclusiva jurisdiccion, tal como se asegura en el
articulo 264 Bis, del Codigo Procesal Penal, que taxativamente establece
“ el Juez de Primera Instancia competente al recibir los antecedentes,
examinard y determinara la duracion de la medida, pudiendo ordenar la
sustitucién de la misma por cualesquiera de las contempladas en el

articulo anterior. ”
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Por virtud de lo anteriormente sefalado, las jurisdicciones sobre las
medidas sustitutivas revisten de caracteristicas y principios especiales, en
virtud que estas tutelan derechos humanos, por ende tienen
consecuencias en la vida y libertad de los ciudadanos a que se dirige. Las
medidas sustitutivas estan bajo la jurisdiccion del Juez de Paz, de
Instancia y demas oOrganos jurisdiccionales, con la necesaria y previa
peticion del Ministerio Publico o del Abogado defensor del imputado, en
virtud que la actuacién de oficio del juez podria interpretarse de
imparcial, por lo que el juez resolverd en cuanto a la aplicacion de
medidas sustitutivas mientras sea peticionado por las partes aunque la ley

establezca que podria hacerse de oficio.

Revision de medidas de coercion

La libertad de una persona puede ser restringida siempre y cuando se
haga de manera excepcional y no como regla general, pues de lo
contrario seria contradictorio a los principios constitucionales, bajo la
observacion de que en cualquier momento esa restriccion de la libertad

puede cambiarse por otra medida de menor gravedad para el sindicado.
Las medidas de coercidn son necesarias para asegurar el cumplimiento
de las finalidades del proceso penal, sin embargo cuando se trate de

prision preventiva, la ley establece un régimen de revision frecuente de
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las mismas, en virtud que afectan la libertad personal del sindicado; de

manera que puedan cambiarse por otras de menor afectacion.

La revision de medidas de coercion puede ser solicitada por el sindicado,
el abogado y aun de oficio; en ese sentido se puede establecer que la
prision preventiva es objeto de revision, para la aplicacion de medidas
alternas a la prision preventiva, y para ello se faculta a las partes en
especial al sindicado y su Abogado defensor, para ejercer el derecho de
solicitar el cambio de la medida de privacion de libertad a otras medidas

de menor gravedad para el sindicado.

Consecuentemente a lo anterior se establece que en el articulo 277 del
Cadigo Procesal Penal, regula con respecto a la revision de medidas de
coercion que el Abogado defensor y el sindicado, son los sujetos
indicados para solicitar la revision de las medidas de coercion, para la
aplicacion de medidas alternas a ella; estableciéndose que el interesado
en la aplicacion de medidas que sustituyen a la prision preventiva, debera
exponer los motivos y fundamentos en que descansa su peticion,
especialmente razonando y demostrado los motivos que desvirtian o
desvanecen, las razones que dieron origen a la prision preventiva, esto a
través de medios de conviccion que acrediten los fundamentos en que

descansa de la peticion.
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Se establece que la importancia de la revision medidas de coercion
consiste en hacer cesar la prision preventiva, ya que la aplicacion de la
misma debe ser cuando otras medidas cautelares resulten insuficientes
para garantizar los objetos del proceso penal, en virtud que esta medida
es la méas drastica que existe, por ende afecta de manera directa el
derecho a libertad del que goza la persona sindicada y su aplicacion debe

ser suficientemente fundada.

Regulacion legal

El Derecho Penal como cualquier otra rama del derecho tiene sustento y
fundamentacion en la legislacion tanto nacional como en tratados vy
convenios internacionales. Por ende en esta ocasion se hard énfasis de
normas tanto nacionales como internacionales, que regulan

especialmente las medidas sustitutivas.

a) Nacional

Entre las normas nacionales se tiene la Constitucion Politica de
Republica de Guatemala, especialmente el articulo 13, que en su parte
conducente arguye “que no podra dictarse auto de prision, sin que
proceda informacion de haberse cometido un delito y sin que concurran
motivos racionales suficientes para creer que la persona detenida lo ha

cometido o participado en él.
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La normativa nacional especialmente la aludida se concreta en sefalar
gue una persona no puede estar en prision preventiva, solo por el hecho
de ser acusado de haber cometido un delito, sino por el contrario, debe
haber suficientes razones y evidencias contundentes que lo incriminan de
manera directa, en cuanto a su participacion en el delito ya que con la
simple sospecha no se podria justificar el auto de prision preventiva ya
que esta afecta uno de los de derechos fundamentales que es la libertad
personal, por lo que la norma Constitucional es contundente en su
posicion, en cuanto a que no puede dictarse auto de prision preventiva
mientras no medie informacion necesaria y vinculante de la posible

participacion del procesado.

En ese sentido se establece que por imperativo legal, las leyes ordinarias
que se decreten deben guardar relacion de legalidad con la norma
suprema y que las mismas se subordinen a lo que demanda la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y en virtud de eso se
establece que la actual norma adjetiva penal, guarda estricta relacion en
cuanto a lo establecido en el articulo 13 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, especialmente a lo que atafie a las medidas
sustitutivas, por consiguiente el Codigo Procesal Penal, regula en el
articulo 264, «Siempre que el peligro de fuga o de obstaculizacion para la

averiguacion de la verdad pueda ser razonablemente evitado por
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aplicacion de otra medida menos grave para el imputado...podra
Imponerle alguna o varias de las medidas”, sobre ello deviene pertinente
indicar que la sustitucion de la prision preventiva, es viable en cuanto se
desvanezcan los dos presupuestos, que inicialmente son las razones que

dan lugar a la privacion de libertad.

b) Internacional

La cita de normas internacionales que regulan las medidas que
sustituyen a la prision preventiva, toman importancia a raiz que el
sindicado tiene derecho de gozar de libertad personal y su limitacion
implica violacion a derechos humanos ya que no solamente lo regulan
las normas nacionales, sino estandares internacionales de caracter
universal, en virtud que el Estado de Guatemala se ha adherido,
aceptado vy ratificado convenios y tratados internacionales, en las que se
ha adquirido la obligacion de darles cumplimiento ya que al adoptar
estos convenios y tratados en materia derechos humanos, los mismos
adquieren preeminencia sobre el derecho interno, tal como lo establece el

articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.
Es a consecuencia de lo anterior que el Estado de Guatemala debe
cumplir con la demanda de esos estandares internacionales en materia de

medidas sustitutivas, en garantia de la libertad personal, establecido entre
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otros en convenios y tratados como lo es, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, ya que el tema gque se analiza en el presente articulo
cientifico se refiere a uno de los derechos humanos, especialmente
cuando se trata de la libertad personal; en cumplimentd, del principio de
“pacta sunt servanda” establecido en la Convencion de Viena sobre
Derechos de los Tratados que en el articulo 26, que estipula “todo tratado

en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.”

Lo anteriormente descrito nos lleva a adentrarnos en la parte especifica,
en cuanto a la regulacion de las medidas sustitutivas en la normativa
internacional, por lo que se hace referencia a las, Reglas Minimas de la
Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de libertad, en el
numeral 1.1, que regula: «...promover la aplicacion de medidas no
privativas de libertad... para personas a quienes aplican medidas
sustitutivas~, en este caso se demanda la priorizacion de la aplicacion de
medidas alternas a la privatizacion de libertad, asi mismo asegura y exige
que deben promoverse, normas que permitan la aplicacion de dichas
medidas, en priorizacion de la libertad de la persona, sobre quien se

sigue el proceso penal.

La norma aludida en el numeral 1.5, establece que los Estados que sea
han adherido a este convenio deben “...introducir medidas no privativas

de la libertad en sus respectivos ordenamientos juridicos...” por ende se
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demanda al Estado de Guatemala la inclusion y priorizacion de medidas
alternas a la prision preventiva y que por su supuesto sean aplicados
conforme a las demandas internacionales, en virtud que en la legislacion
nacional, existen normas que no permiten la aplicacion de medidas
sustitutivas en las figuras delictivas, dando lugar a la violacion a los
derechos humanos del procesado ya que se le priva de la libertad, sin
haberse demostrado de manera contundente su participacion y
culpabilidad a traves de sentencia firme, mientras tanto goza del manto
de inocencia, por ende el derecho a que se le apligue medidas no
privativas de libertad, en virtud de la severidad y efecto de esta en la

persona sindicada.

De esa cuenta se puede constatar que tanto normas constitucionales,
convenios y tratados internacionales, privilegian la aplicacion de las
medidas sustitutivas en el ordenamiento juridico nacional, se hace
alusion a los tratados en virtud que han sido adoptados y ratificados por

el Estado de Guatemala.

Las medidas sustitutivas en el proceso penal guatemalteco

El ordenamiento juridico guatemalteco regula las medidas alternas a la
prision preventiva de manera taxativa, en especial lo que al respecto
establece el articulo 259 del Codigo Procesal Penal, el cual arguye que

la libertad no debe restringirse sino en los limites absolutamente
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indispensables para asegurar la presencia del imputado en el proceso
penal, evidenciando en ese sentido la viabilidad de la aplicacion de
medidas de menor gravedad para el sindicado, siempre con la consigna
de desvirtuar el peligro de fuga y la obstaculizacion a la averiguacion de
la verdad, postulados que regulan los articulos 262 y 263 del Codigo
Procesal Penal, dando via a prescindir de la privacion de libertad;
evitando que las misma se convierta en una regla general y un recurso

judicial frecuente.

Subsecuentemente se establece que es posible prescindir de la privacion
de libertad, por intermedio de la aplicacion de otras medidas alternas a la
prision, con la observacion de que estas pueden recaer sobre las personas
0 los bienes muebles e inmuebles. El articulo 264, de la norma adjetiva
penal, enlista las medidas sustitutivas de la prision preventiva de las
cuales se analizan algunas que se consideran de uso frecuente en los

procesos penales, entre las que se encuentran:

a) El arresto domiciliario, es una de las medidas que se le puede aplicar
a sindicados de hechos ilicitos, dicha medida es permisible cuando se
demuestra el arraigo de la persona, mismo que en el medio guatemalteco
se demuestra a través de la constancia de residencia, con el objeto de que

este no abandone el pais, hasta solventar su situacion juridica.
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b) La obligacion de presentarse periodicamente ante un tribunal: es una
de las medidas mas comunes y de aplicacion frecuentemente por los
organos jurisdiccionales en virtud de la factibilidad de su cumplimiento,
ya que la misma ley establece que no se deben aplicar medidas que sean
dificiles de realizar por parte del obligado, quien se debe presentar
constantemente ante un organo jurisdiccional y la presencia constituye
esa constancia del cumplimiento a lo ordenado, por el d&rgano

jurisdiccional competente.

c) La prohibicion de salir, sin autorizacion del pais, esta regla es claro en
establecer la condicion de que el sindicado no debe abandonar el pais

antes que finalice el proceso penal que se sigue en su contra.

d) La prohibicion de concurrir a determinados reuniones o de visitar
ciertos lugares. Esta, medida, tiene como razon evitar que el sindicado
intervenga u obstaculice la investigacion, limitandolo a frecuentar
lugares especificos o donde se tienen pendientes diligencias de
investigacion que se relacionan directamente con los hechos que se le

imputa.
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e) La prohibicién de comunicarse con persona determinadas: en este
caso se le impide al sindicado tener comunicacion con las victimas del
delito o testigos para evitar que este los intimida, amenace u obligue a

desistir de la denuncia.

f) La prestacion de una caucion econdémica adecuada: esta es otra de
las medidas que los organos jurisdiccionales de orden penal aplican
sobre los sindicados, con el objeto de garantizar el pago de dafios o
afectar al sindicado en su patrimonio, mientras se desarrolla el proceso
penal, haciendo la salvedad que su cumplimiento no se haga imposible
con la imposicion de cantidades que sean dificiles de cumplir por las

condiciones econdmicas del sindicado.

Con lo sefialado se puede evidenciar por la via de los articulos citados
que las medidas sustitutivas son aquellos actos procesales de coercién
que recaen sobre las personas o los bienes, muebles e inmuebles del
sindicado, dirigidos a posibilitar la efectividad de los fines del proceso
penal al asegurarse su desarrollo normal a través de la garantia de la
presencia del sindicado en todas las audiencias hasta que se dicte

sentencia.
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Las medidas de tipo personales se dirigen a proteger la libertad y la
seguridad personal y su aplicacion debe ser proporcional al peligro que
se trata de resguardar, por lo que la libertad del imputado debe ser la

regla general en el Proceso Penal Guatemalteco.

Inconstitucionalidad

Antecedentes

Para referirnos a los antecedentes del control de constitucionalidad de
leyes, como es denominada doctrinariamente a la inconstitucionalidad de
leyes, es pertinente sefialar que en el siglo XVIII ya se tenia antecedentes
de las inconstitucionalidades en especial los surgidos de la revolucion

norteamericana y francesa respectivamente.

Uno de los antecedentes que ha marcado la historia, en cuanto a la
inconstitucionalidad, es el caso Marbury versus Madison en 1803, caso
en el que el juez Jhon Marshal emitio sentencia, siendo probablemente el
caso mas representativo sobre el control de constitucionalidad y uno de
los antecedentes mas relevantes que marcé el inicio del control de
Constitucionalidad de leyes a través del sistema difuso o americano. Por
otra parte se establece que el sistema de control aludido, fue la génesis de

otros sistemas de control constitucional o de inconstitucionalidad de
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leyes que coexisten en la actualidad, tal como se establece por

intermedio de connotados tratadistas, al respecto Flores, afirma:

El control constitucional advino del siglo XIX, en 1803, cuando el juez Marshal, Magistrado
Presidente de las Suprema Corte de los Estados Unidos de América, dicto la célebre
sentencia del caso Marbury vrs Madison; en ella puso de manifiesto la supremacia
Constitucional y que las leyes ordinarias no pueden contravenir los principios de ley
superior, determinando que es obligacidn del juez, inaplicar las normas inconstitucionales.
Este famoso fallo hizo surgir uno de los dos sistemas de control de constitucionalidad de las
leyes que es el denominado DIFUSO, DESCENTRALIZADO O INCIDENTAL. El otro es
el CONCENTRADO. (2009, p. 63)

Es este caso se denota que antes de la existencia de sistema de
inconstitucionalidad general, existio el control difuso del cual deriva el
sistema de control general, se hace alusion especial al sistema difuso,

derivado que es el que da origen al sistema de control directo.

En el caso de Guatemala, se destaca que el control de
inconstitucionalidad tiene como antecedente el Decreto 8 de 1965, ya
que “como dato de no lejana historia debe sefalarse que la ley ultima
siguid en esencia los lineamientos basicos del frustrado primer ensayo
que se recogié en el capitulo XI de la precedente Constitucion de 1965y
en la ley constitucional...decreto 8.” (Saenz, 2004, p. 40) a partir de esa
connotacién historica se establece que los antecedentes del control de
inconstitucionalidad, lo dispuso la Constitucion Politica de la Republica

de Guatemala de 1965, especialmente lo establecido en el articulo 272,
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que instaura a la Corte de Constitucionalidad, el cual se integraria con 12
magistrados, cinco de ellos eran integrantes de la Corte Suprema de
Justicia, incluyendo al presidente de la misma y los otros cuatro serian
designados por la misma Corte Suprema de Justicia y los demas
miembros eran incorporados por medio de eleccion o por sorteo que se
realizaba entre todos los magistrados de las salas de las cortes de

apelaciones y de lo contencioso administrativo.

En cuanto al presidente de la Corte de Constitucionalidad, estaria a cargo
del presidente de la Corte de Suprema de Justicia, quien ejercia esos
cargos de manera paralela, tal como lo establece la Constitucion Politica
de la Republica de 1965. La Corte de Constitucionalidad tuvo sus
dificultades empero estuvo en funciones con las siguientes
caracteristicas: no era autbnomo y se reunian cuando habia
planteamientos que resolver y los miembros no eran ordinarios y con

competencia limitada.

Durante los 17 afos que estuvo en funciones la Corte de
Constitucionalidad, resolvid casos que fueron puestos a su conocimiento
en virtud que durante este periodo de existencia se interpusieron cinco
recursos de inconstitucionalidad, de los cuales dos fueron rechazados,

dos declarados sin lugar y el Unico que prosperd se debidé a que el
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interponente era el Ministerio Publico, por instrucciones del presidente

de la republica de Guatemala

Es menester sefialar la evidente deficiencia de la funcion de la Corte de
Constitucionalidad, en cuanto al control de inconstitucionalidad, en
virtud que durante casi dos décadas Unicamente conocid 5
planteamientos de inconstitucionalidad y es de afiadir que en el afio de
1965, La Asamblea Nacional Constituyente emitio leyes de rango
Constitucional; La Ley del Orden Pdblico, Habeas Corpus y de

Constitucionalidad.

De acuerdo con Flores (2009) establece que la actual Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala promulgada el 31 de mayo de
1985, afio en el que gobernaba, Oscar Mejia Victores, quien convoco a
una Asamblea Nacional Constituyente, la que se encargd de elaborar la
nueva Constitucion y otras leyes de rango constitucional, entre ellas la
Ley de Amparo y Exhibicion Personal y de Constitucionalidad,
desarrollado en el titulo VI, de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala. Estableciendo un catdlogo completo de derechos
constitucionales en especial el tema de control de constitucionalidad
como es conocido en la doctrina o0 como lo regula la ley de la materia en

Guatemala.
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A pesar de la trasformacion y evolucion que ha sufrido la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala en defensa del orden
constitucional y en especial de la inconstitucionalidad de leyes en 1993,
en el gobierno de Jorge Serrano Elias, se emitieron decretos
denominados, normas temporales transitorias de gobierno, pretendiendo
disolver al Congreso de la Republica y la Corte de Constitucionalidad, se
pretendia suspender 40 articulos; por lo cual la Corte de
Constitucionalidad, en cumplimento del control constitucional, dictd
sentencia contra dichas normas temporales de gobierno, de fecha 25 de
mayo de 1993, declarando las mismas nulas ipso jure, en consecuencia
fueron expulsados del orden Constitucional, bajo la premisa de los
articulos 44, 175 y 204 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala. En ese sentido se evidencia la evolucion y el encaminar
histérico de la dinamica de la inconstitucionalidad de leyes y su
aplicacion en el devenir del tiempo, lo cual nos ilustran su funcionalidad

hasta la actualidad.

Accion de inconstitucionalidad

En la legislacion guatemalteca la defensa de la supremacia constitucional
se hace efectivo a través de las acciones de inconstitucionalidad, que
puede presentar cualquier ciudadano ante la Corte de Constitucionalidad

en caso que sea caracter general y cuando se trate de inconstitucionalidad
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en casos concretos, unicamente lo podran plantear la partes que se
sienten agraviados en sus derechos, pudiendo presentarlo ante los
organos ordinarios competentes que asuman el caracter de Tribunales
Constitucionales en primera Instancia, el cual debera resolver el caso

concreto.

Por ende, la justicia Constitucional se hace efectiva a través la accion de
inconstitucionalidad, que procede contra normas de caracter general total
o parcial que adolezcan de vicios, persiguiendo especialmente que la
legislacion se mantenga dentro de aquellos limites que la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala ha fijado para tales circunstancias.

De lo anteriormente dilucidado se puede sefalar que en la
inconstitucionalidad, se busca la inaplicacion de leyes, sea en su
totalidad o de partes especificas que contravengan o colisionan con la
supremacia de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en
virtud que pueden ser violatorias a derechos que la norma constitucional

garantiza.
De acuerdo con Pérez (s.f) asegura que la inconstitucionalidad es la

pretension de expulsion o nulidad de una norma ordinaria, que ha sido

objeto de denuncia en virtud de ser contradictoria al ordenamiento
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juridico; siendo que la accion de inconstitucionalidad es el paraguas de
proteccion del ordenamiento juridico, la cual implica que cualquier
ciudadano puede presentar en conservacion de la imperatividad de la
norma constitucional a efecto de mantener la supremacia constitucional.
Se puede deducir entones de manera concreta que la inconstitucionalidad
es la expulsion del ordenamiento juridico de normas que son contrarias
las disposiciones constitucionales, como ley suprema, declarando su
nulidad e inaplicabilidad, en virtud de adolecer de vicio total o parcial y

que no hacen juego con la supremacia Constitucional.

Clases de inconstitucionalidad.

La defensa contra la inconstitucionalidad de leyes, se realiza a través
acciones dirigidas a proteger el orden constitucional, mimas que se
presentan ante la Corte de Constitucionalidad y 6rganos jurisdiccionales
a través de la facultad que la ley otorga a todos los ciudadanos, para
accionar en caso que alguna norma sea contraria a la Constitucién

Politica de la Republica de Guatemala.

El principio de control constitucional, consiste en dotar al ordenamiento
juridico nacional de los mecanismos y procedimientos para someter los
actos del gobierno y la legislacién misma a la supremacia constitucional.

Por lo que para hacer énfasis en cuanto a los sistemas de defensa del
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orden constitucional, se puede sefialar que su génesis deviene de dos
sistemas de control de constitucionalidad al respecto, Pereira (2018)

afirma;

El origen de los grandes sistemas ubica a fines del siglo XVIII, con dos grandes
revoluciones: la norteamericana y la francesa; la Primera crea el sistema americano
(jurisdiccional), por medio de su constitucion de 1787, y se sustenta del caso Marbury vs
Madison y la segunda crea el sistema de control general o concentrado. (p. 275)

Para analisis del texto que se refirio anteriormente, se hace la siguiente
clasificacion entre la existencia del sistema difuso y el concentrado; en el
sistema Guatemalteco la ley los regula como inconstitucionalidad de
leyes en casos concretos e inconstitucionalidad de leyes de caracter

general respectivamente.

a) Sistema de origen Americano, conocido como Sistema Difuso

Sin duda que dentro del sistema juridico guatemalteco, existe el sistema
en caso concreto conocido también; como el sistema difuso, en el que
intervienen jueces de jurisdiccion ordinaria, en virtud que ellos, los
jueces, son los que asumen el control de la supremacia constitucional, en
razon de ser una ley superior, por ende si alguna ley es contraria a la
Constitucion, es atribucion de los jueces evitar dicha contrariedad,
declarando la inaplicabilidad de la ley de rango inferior, permitiendo asi
el control en la via de casos concretos; casos que son asumidos como ya

se ha aludido por jurisdiccion de tribunales ordinarios, como lo son los
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juzgados de “primera instancia y tribunales de apelaciones, para conocer
de la accion, excepcion o incidente y hacer la declaratoria que
corresponda en defensa de los preceptos constitucionales, en virtud de la

tutélela e interés directo de alguna persona...” (Saenz, 2004, p. 21)

Este sistema se caracteriza por controlar agravios particulares de la
libertad individual, acudiendo a la justicia de jurisdiccion ordinaria, que
asumen en estos casos en concreto constituirse en caracter de tribunal
extraordinario, lo principal en estos casos, definitivamente es que a los
jueces y tribunales se les atribuye la facultad de declarar la
inconstitucionalidad en los asuntos bajo su conocimiento, declarando la
inaplicabilidad de la norma que se presume inconstitucional con efectos
unicamente para el caso en concreto y circunscrito a las partes que se

consideran vulnerados en sus derechos.

En contexto con lo dilucidado, el orden juridico guatemalteco, regula el
sistema en casos concretos, establecido en el articulo 266 de la
Constitucion Politica de la Republica y 11 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, en el mismo sentido

establecen que:

En casos concretos, en todo proceso de cualquier competencia o jurisdiccion, en cualquier
instancia y en casacion hasta antes de dictarse sentencia, las partes podran plantear como
accion excepcion o incidente, la inconstitucionalidad total o parcial de una ley a efecto de
que se declare su inaplicabilidad.
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Este articulo se circunscribe a que el control corresponde a cualquier
juez y su resolucidn es vinculante a la validez de la ley vy, en la
resolucion del problema planteado y Unicamente con efecto para las
partes, por ende no se discute un problema de derogacion de la ley, sino

la validez de fondo a través del control judicial.

Ahora bien la inconstitucionalidad como incidente, se presenta ante los
organos jurisdiccionales de orden ordinario que ejercen como tribunales
constitucionales ante quienes se busca no la anulacion, sino inaplicacion
de un ley que se considera inconstitucional de manera total o parcial y
con efecto interpartes, cuando la accién es promovida en esta via se
resuelve en auto razonado, el 6rgano jurisdiccional asume el caracter
constitucional en primera instancia y en segunda la Corte de
Constitucionalidad, consecuentemente se concede audiencia por nueve
dias al Ministerio Pablico y a las partes procesales, sefialando vista por el
plazo de tres dias siguientes, de acuerdo a lo que establece el articulo 120
de la ley Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, asi como
el articulo 23 del Acuerdo 4-89, emitido por la Corte de

Constitucionalidad

Por otro lado se tiene que la inconstitucionalidad de leyes en casos
concretos planteados como excepcion o incidente, no hay un momento

especifico que sefiale la ley, en consecuencia puede plantearse en
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cualquier momento del proceso, para lo cual el articulo 123 de la ley de

Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, establece que:

En casos concretos las partes podran plantear, como excepcion o en incidente, la
inconstitucionalidad de una ley que hubiere sido citada como apoyo de derecho en la
demanda, en la contestacion o que de cualquier otro modo resulte del tramite de un juicio,
debiendo el tribunal pronunciarse al respecto.

En estos casos se resuelve en cuerda separada siempre corriéndole
audiencia al Ministerio Publico por nueve dias, otorgando la potestad
de ser evacuada o no, resolviéndose dentro de los tres dias, por medio
de auto. Tal como lo establece el articulo 124 de la ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, regulando que se
resuelve en cuerda separada por virtud de su naturaleza de cuestion

accesoria.

Con respecto a lo establecido se puede determinar que la
inconstitucionalidad de leyes en caso concreto es la institucion procesal
que tiene por objeto la adecuacion o inaplicacion de la ley denunciada de
inconstitucionalidad al caso concreto en virtud de su contradiccion con la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, con la finalidad de
preservar la supremacia Constitucional ante normas de caracter inferior y

con afectos circunscritos a las partes en litigio.
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b) Sistema concentrado

Este es otro de los sistemas al que se hace alusion, en los primeros
parrafos de este apartado, por ende se establece que entre las dos formas
de impugnar leyes, se encuentra el denominado inconstitucionalidad
general o concentrado, “... su ascendencia es austriaca inspirado por
Hans Kelsen en 1920... se centré en un tribunal constitucional con
facultad privativa para resolver sobre la adecuacion de las leyes a la
constitucion” ( Saenz, 2004 p. 41) en este caso, el sistema, plantea la
Impugnacion de leyes, que no tienen coherencia con los principios
constitucionales; este sistema se caracteriza en que la accion de
inconstitucionalidad se presenta ante un tribunal especializado, para el
analisis de confrontacion entre dos normas, especialmente la ordinaria

con la supremacia constitucional.

En virtud de lo considerado se puede definir que la inconstitucionalidad
general como una garantia constitucional que permite a toda persona
individual denunciar la colision o contradiccion que entre la Constitucion
Politica de la Republica y una norma de ordinaria, solicitando en
consecuencia, la nulidad de ésta dltima y su expulsion del ordenamiento

juridico, a efecto de mantener la supremacia Constitucional
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Competencia para conocer la inconstitucionalidad general o directa

La competencia es la funcion atribuida a los magistrados del tribunal
constitucional, para solventar conflictos entre la constitucion y las
normas ordinarias que contravengan, disminuyan Yy restrinjan, el
principio y la imperatividad de la Constitucion Politica de la Republica

de Guatemala.

La Corte de Constitucionalidad es el érgano maximo, encargado de velar
por que se mantenga la supremacia e imperatividad Constitucional, es un
tribunal permanente, de jurisdiccion privativa cuya funcion es la defensa

del orden constitucional, actia como tribunal independiente y autonomo.

De acuerdo con Pereira, (2012) el tribunal especializado o Corte de
Constitucionalidad se le asigna la competencia exclusiva para conocer
los planteamientos de inconstitucionalidad de caracter general por medio
de una accidn directa en virtud que es un organo de Unica instancia y
privativa al alcance cualquier ciudadano y sus fallos son constitutivos y
vinculantes con efecto erga omnes. Es evidente que la Corte de
Constitucionalidad es unica y que ejerce en su investidura como tribunal
constitucional Unico en su especie, por delegacién de la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala, que le atribuye la defensa del
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orden constitucional, teniendo el monopolio en la facultad de declarar la
inconstitucionalidad de una ley, como tribunal especializado
independiente y separado en su totalidad de los deméas o6rganos del
Estado.

En confirmacion de lo ya aclarado, el articulo 268 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala y 149 de la Ley de Amparo,

Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, establece que:

la Corte de Constitucionalidad es un tribunal permanente de jurisdiccidn privativa, cuya
funcion esencial es la defensa del orden Constitucional; actia como tribunal colegiado con
independencia de los deméas organismos del estado y ejerce funciones especificas que la
constitucién y la ley le atribuye.

Evidentemente la principal funcién de la Corte de Constitucionalidad, es
la de ejercer su jurisdiccion en la defensa del orden constitucional y
sobre las funciones en las cuales tiene facultades especificas, resolviendo
los casos de inconstitucionalidad de leyes de caracter general parcial o

total que le sean presentados.

Bloque constitucional

El derecho internacional y el derecho interno son distintos, sin embargo
se considera que el sistema juridico en general es uno solo, con la
particularidad que de las relaciones entre ellos no es de superioridad o

jerarquia, sino de armonia y coordinacion entre si, en virtud que tanto el
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derecho internacional como el derecho interno, tienen como objetivo
brindar tutela judicial efectiva, la cual es asumida por el articulo 44 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el cual establece
que, “los derechos y garantias que otorga la constitucion no excluyen
otros que aunque no figuren expresamente en ella, son inherentes a la
persona humana” este articulo no solo permite la integracion de
derechos, sino que ofrece una tutela holistica a los mismos, tanto en
derechos sociales como individuales, especialmente a la proteccion en

contra de inconstitucionalidad o proteccion constitucional.

Por medio de esas vias se permite la introduccion, la aplicacion de
convenios tratados y adopcion de jurisprudencia, para resolver
problemas internos de normas con relacion a derechos colectivos,
sociales e individuales. Para dicha integracion de normas se trae colacion
lo que establece el articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala que regula “se establece el principio general de que en
materia de derechos humanos, los tratados aceptados y ratificados por
Guatemala tienen preeminencia sobre el derecho interno”, especialmente
en razon del compromiso que establece el principio de Pacta Sunt

Servanda.
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Evidentemente que tanto en Guatemala y en el mundo se debe tutelar los
derechos de la persona, independiente de cual sea el derecho, a merced
de lo que establece el articulo 44 de la Constitucion, que aunque no
figuren expresamente empero, son derechos humanos que deben
tutelarse y por consiguiente la adopcion de tratados y convenios hace esa
integracion de las normas nacionales, internacionales y jurisprudencia
para un mejor tutela de los derechos humanos, como es la libertad

individual y la proteccion contra inconstitucionalidad de leyes.

Esa integracion de derecho a través de normas constitucionales,
convenios, tratados y jurisprudencia que incorporan los jueces y
magistrados para auxiliarse en la declaracion de derechos sociales e
individuales y proteccion contra inconstitucionalidades, se conoce
doctrinariamente como bloque de constitucionalidad, al respecto la Corte
Constitucional de la Republica de Colombia, en sentencia Ndmero. C
225/95 de fecha 18 de mayo de 1995, afirma:

El blogue de constitucionalidad se refiere a aquellas normas y principios que, sin aparecer
formalmente en el articulado del texto constitucional, son utilizados como pardmetros del
control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a
la Constitucion, por diversas vias y por mandato de la propia Constitucion.

La inconstitucionalidad de leyes lleva implicito la violacion de derechos
sociales e individuales, por ende es que esos derechos deben ser

tutelados por los medios legales, por normas y principios que aungue no
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aparezcan en el texto Constitucional, si pueden integrarse medios

permitidos juridicamente.

De manera certera se puede decir que; el bloque constitucionalidad, es
una integracion de principios, postulados y normas juridicas, que no
aparecen nominados textualmente en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, empero que si guardan armonia con la misma,
pueden ser incorporados, sean estos normas nacionales e internacionales
que son adoptados por el derecho e interpretado por la Corte de

Constitucionalidad de Guatemala.

De ahi la necesidad de hacer notar que la Constitucion Politica de la
Republica, no es una norma cerrada, en virtud que los mismos articulos
44 y 46 permiten y remiten al uso de normas y principios que sin estar
textualmente en la constitucion empero hacen referencia a derechos

humanos que adquieren y tienen valor Constitucional.

En Guatemala el uso del bloque de constitucionalidad se evidencia a
través sentencias, en virtud que como ha quedado establecido, el
ordenamiento juridico Guatemalteco, no lo establece textualmente, por

ende en cuanto al empleo y definicién del mismo, se hace necesario
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recurrir a otras fuentes, al respecto la Corte de Constitucionalidad en
expediente 1822-2011, de fecha 17 julio de 2012, afirma:

...El blogue de constitucionalidad se refiere a aquellas normas y principios que, aunque no
forman parte del texto formal de la Constitucion, han sido integrados por otras vias a la
constitucién y que sirven a la vez de medidas de control de constitucionalidad de las leyes.

Estableciéndose que la Constitucion Politica de la Repuablica de
Guatemala no da una definicion de lo que es blogque constitucional, sin
embargo es evidente que en el pais, el 6rgano maximo que resuelve las
inconstitucionalidades, hace integracion de convenios, tratados y
doctrinas, con lo cual se asevera que aungue no se tenga una definicion
clara, empero si se hace uso del mismo en la practica, como ya se ha
sefialado por vias de articulos 44 y 46 de la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala.

Interpretacidn constitucional

La interpretacion es una expresion bastante variable que tiene por objeto
aclarar un texto que puede ser ambiguo u oscuro; se habla de
interpretacion juridica, la cual pretende aclarar el verdadero pensamiento
de quien juzga, explicando el sentido directo de una norma legal o
disposicion. También se dice que es la actividad dirigida a la basqueda

del sentido o significado de la norma a traves de los textos o signos.
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Se entiende entonces a la interpretacion constitucional; como el arte de
aplicar los principios que formula la hermenéutica constitucional,
también podria decirse que es el uso del intelecto, como actividad
dirigida a determinar la connotacion de la norma juridica, en este caso
de la norma constitucional ante la accion de inconstitucionalidad, en
virtud que dicho ejercicio que se realiza para determinar el alcance que
tendrd la sentencia, es decir que de la interpretacion dependera el
resultado y efectos finales, en virtud de la interpretacion que se realice
por parte de los magistrados o jueces tendra fuerza de ley por la
investidura constitucional del que gozan y que de ello dependera la
expulsion y anulacion de una norma contraria a las normas ordinarias,

que resultaren colisionantes a la imperatividad constitucional.

Se establece que entre otras cosas la razon de la interpretacion en
Guatemala se debe a que el 6rgano maximo que ejerce la funcion de
control de constitucionalidad resuelve acciones de inconstitucionalidad
para la defensa de la supremacia Constitucional, por ende hace una
adecuacion a la jerarquia de la norma suprema, para eso se hace
necesario la integracion de normas nacionales e internacionales, que han
sido adoptados por el pais para mantener un equilibrio del sistema
juridico nacional, integrando dichas normas en un contexto acorde a la

realidad legal social y constitucional, sin contradecir normas y convenios
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adoptados, para ello se hace uso de la interpretacion e integracion,

como método para aclarar contextos de la ley.

En el caso de Guatemala las normas Constitucionales son supremas, en
virtud que es jerarquicamente superior a todas las demas, por eso mismo
su interpretacion debe ser a esa categoria, pues no debe ser expuesto a
métodos tradicionales de interpretacion, como en el caso, contemplado
en el articulo 10 de la Ley del Organismo Judicial, siendo que dicha ley
es una noma que no esta dentro de la categoria Constitucional, para ser
aplicado en la interpretacion de una norma constitucional, por ser de
categoria ordinaria, debe tenerse en cuenta tambiéen que el derecho es
dindmico, cambiante y evolutivo, por ende se adapta a métodos de

interpretacion que amerite la cispide de la norma Constitucional.

En esa virtud se arguye que para la interpretacion constitucional, se debe
acudir a métodos y técnicas de interpretacion especiales para la categoria
constitucional, en el caso de Guatemala no existen reglas de
interpretacion para las normas Constitucionales, al respecto Pereira

arguye:

Sin embargo, ello no implica que se deba interpretar conforme a las reglas establecidas en
una ley ordinaria (la Ley del Organismo Judicial, para el caso guatemalteco), pues la misma
es emitida por un legislador ordinario, inferior al legislador constitucional.” (2018, p.175)
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Siendo que no hay norma de categoria constitucional que regule la
interpretacion en Guatemala; se recurre a las formas de interpretacion
doctrinaria més sofisticadas y adecuadas, haciendo una integracion como

parte del bloque Constitucional.

Tramite de inconstitucionalidad de leyes de caracter general

El trdmite de la inconstitucionalidad en Guatemala, lo establece la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en los articulos 267
y 272, asi como los articulos del 133 al 148 de la ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, de dicha norma en lo que
refiere al planteamiento de inconstitucionalidad de caracter general

parcial o total, estableciéndose desde su presentacion hasta la sentencia.

Atendiéndose que la “La accion de inconstitucionalidad general se
encuentra revestida de una serie de caracteristicas que la hacen
convertirse en una de las principales garantias constitucionales y en la
que se ejerce plenamente el control de constitucionalidad de las normas”
(Pérez, s.f, p. 8) con respecto a ello se establece que el proceso de accion
de inconstitucionalidad, lleva una serie de pasos que se deben cumplir,
tanto en el primer escrito como en todo el trdmite ya que como se refiere,
son requerimientos que debera cumplir por imperatividad legal quien

tenga la legitimacion de presentarlo, en este caso el de caracter general
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cualquier ciudadano que considera ser afectado por la ley, que reviste

caracteristicas de inconstitucional.

El planteamiento de inconstitucionalidad de caracter general parcial o
total, se distingue de los demas sistemas, en cuanto a requisitos,
caracteristicas y formas de su tramitacion que lo hacen especial, por ende
convertirse en una de las principales garantias constitucionales, en el que
se ejerce plenamente el control de constitucionalidad de las normas con

toda su esfera legal.

Para establecer la configuracion del tramite de la inconstitucionalidad se
debe dilucidar primeramente la integracion de la Corte de
Constitucionalidad que debe conocer este tipo accion, el cual se
conformara con siete magistrados de los cuales cinco seran titulares y
dos suplentes. En cuanto a la legitimacion para plantear la
inconstitucionalidad de leyes, reglamentos y disposiciones de caracter
general, la ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad,

lo regula en el articulo 134.
En cuanto al tramite se hace referencia a la presentacion de la accion de
inconstitucionalidad la que se hara ante la Corte de Constitucionalidad,

tal como lo regula el articulo 133 la ley de Amparo, Exhibicién Personal
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y de Constitucionalidad, que en su parte conducente dispone “la
inconstitucionalidad de leyes, reglamentos o disposiciones de caracter
general que contengan vicio parcial o total de inconstitucionalidad se
plantearan directamente ante la Corte de Constitucionalidad”, sin duda
que esta accion se distingue por su tramite, por medio de un érgano
autbnomo y especial, en virtud que debe llegar ante la Corte de
Constitucionalidad de manera directa, formulandose por escrito vy
llenando los requisitos que requiere todo primer escrito, como lo
establece el Cddigo Procesal Civil y Mercantil, asi como el articulo 135

de la ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

De no llenarse los requisitos no sera rechazada de manera inmediata sino
que la Corte ordenara la subsanacion de las omisiones el cual debera
producirse dentro de los préximos tres dias, tal como lo establece el
articulo 135 y 136 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, en caso de no subsanarse las omisiones se
“suspenderd el tramite y se ordenara el archivo.” (Flores, 2009, p. 85) en
cambio si llenare los requisitos se le da tramite a la accion de
inconstitucionalidad, declarandose la suspension provisional dentro los
ocho dias siguientes, eso si a juicio de la Corte de Constitucionalidad, la
inconstitucionalidad es notoria, la suspension tendra efecto general y se

publicara en Diario Oficial al dia siguiente de haberse decretado.
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Por otro lado se establece que independiente de disponerse la suspension
provisional o no, se corre audiencia por quince dias a las autoridades y
entidades que se estimen pertinentes, tal como lo dispone la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad en el articulo 139.
Corridos los quince dias de audiencia que se confirieron las autoridades
consideradas, se haya evacuado o no, de oficio se sefalara dia y hora
para la vista dentro del término de veinte dias, la cual se hara de manera

publica si lo pidiere el interponente o el Ministerio Publico.

En cuanto a la sentencia debera dictarse dentro de los veinte dias
posteriores de haberse celebrado la vista, ahora bien, en cuanto a la
estructura de la sentencia la ley no determina los lineamientos de la
misma, tampoco se regula los tipos de interpretaciones se deban realizar
para llegar a determinar juicios, en cuanto a la inconstitucionalidad o no
de una ley, disposicién o reglamento, pues es sabido que la Corte de
Constitucionalidad, como maximo intérprete de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, acude a la integracion de normas
internacionales en cuanto a derechos humanos y jurisprudencia, para
integrarlos como bloque constitucional, para dictar sentencia en tutela

de los derechos que pudieran verse vulnerados.
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Cuando la Corte de Constitucionalidad emite sentencia en la declaracion
de la Inconstitucionalidad total o parcial de una ley, reglamento o
disposicion de caracter general, estas quedaran sin vigencia y si la
inconstitucionalidad fuere parcial quedara sin vigencia en la parte que se
declare inconstitucional, en ambos cosos dejaran de surtir efectos desde

el dia siguiente de la publicacion del fallo en el Diario Oficial.

Analisis de la inconstitucionalidad general parcial del

articulo 93 de la Ley de la Actividad Aseguradora

Antecedentes

La Ley de la Actividad Aseguradora fue decretado el once de agosto del
afio dos mil diez y publicado en el diario oficial el dia 13 de agosto de
dos mil diez, cobrando vigencia el dia uno de enero del afio dos mil once.
La ley de la Actividad Aseguradora, regula en el articulo 93, el delito de
colocacion o venta ilicita de seguros, el cual prohibe la aplicacion de
medidas sustitutivas que establece el Codigo Penal, que acarrea
implicitamente la inconstitucionalidad general parcial, dentro del
expediente 23-2011, en el que se dicta sentencia de fecha veintiuno de
mayo del afilo dos mil quince, caso objeto de analisis dentro del presente
articulo cientifico. En la fecha aludida, La Corte de Constitucionalidad

dictd sentencia de inconstitucionalidad general parcial contra el articulo
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93 de la ley de la Actividad Aseguradora, siendo accionante el sefior Luis
Pedro Alvarez Morales. Sentencia en el que se confirid audiencia al

Congreso de la Republica y al Ministerio Publico.

Al tramitarse la inconstitucionalidad no se decretd la suspension
provisional de la frase “...la cual excluye la aplicacion de las medidas
sustitutivas contempladas en el Codigo Procesal Penal ...” del articulo
93 en la de la ley de la Actividad Aseguradora, Decreto 25-2010, del
Congreso de la Republica de Guatemala, considerando que la norma
suprema deja a juicio de la Corte de Constitucionalidad la evaluacion de
la procedencia de la suspension provisional, por ende la honorable Corte
de Constitucionalidad no decreto suspension provisional de la norma
objeto de impugnacion. En consecuencia se siguio con el tramite sin
dictarse la suspension provisional, confiriéndole audiencia por el plazo
de quince dias al Congreso de la Republica y al Ministerio Publico,
sefialando a le vez dia y hora para la vista publica, tal como lo establece
el articulo 139 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad

Consideraciones de la Corte de Constitucionalidad
La Corte de Constitucionalidad hace referencia en la sentencia de fecha
veintiuno de mayo de dos mil quince, que en el planteamiento de la

accion de inconstitucionalidad general del articulo 93, de la Ley de la
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Actividad Aseguradora, el accionante cito textualmente el segundo
parrafo del articulo 93 de la ley citada, en la frase “...la cual excluye la
aplicacion de las medidas sustitutivas contempladas en el Cddigo
Procesal Penal ...”, por medio del que se pretende castigar y limitar el
derecho a los sindicados a la aplicacion de medidas de coercion
personal, distintas a la prision preventiva; violando los principios
Constitucionales, especialmente el derecho a la libertad, la justicia y la
independencia judicial, mismos que son imperativos constitucionales,
generando en ese sentido colision entre normas Constitucionales y
ordinarias, en virtud de la grave amenaza que significa para los derechos
aludidos y que se tome en cuenta lo resuelto dentro del expediente 1994-
2009, de fecha ocho de febrero de dos mil once, sentencia que resuelve
un caso de inconstitucionalidad sobre la exclusion de medidas

sustitutivas.

La Corte de Constitucionalidad argumenta que el Organismo Legislativo
fundamenta que tiene como funcion derogar y reformar leyes y es debido
a ello que aprobo la existencia de la Ley de la Actividad Aseguradora,
misma que el accionate argumenta adolece de vicios en virtud que es
colisionante con la Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala,;
empero que por la ausencia de argumentos y confrontacion entre las

normas no hay suficientes razones que lleven a demostrar que la norma
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ordinaria contravenga a la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, por ende debe declararse sin lugar la accion de
inconstitucionalidad; sin embargo dicha ley le priva de la libertad al
sindicado violentando el derecho a la justicia y al debido proceso, ademas
de la indefension en que deja al sindicado en virtud que no podria
demostrar su inocencia estando en prision, por lo tanto dicha norma es
inconstitucional, aunque el Congreso de la Republica solicite que se
declare sin lugar la accion de inconstitucionalidad general parcial

promovida.

Por aparte la Corte de Constitucionalidad trae a colacion lo que
manifesto el Ministerio Publico, 6rgano que tomo una posicion contraria
al del accionante y en sus alegatos manifesto que el articulo 93 de la Ley
de la Actividad Aseguradora, no adolece de vicios de
inconstitucionalidad y que tampoco se demuestra la colision entre la ley
ordinaria y la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el
propio Ministerio Publico alega que la Ley de la Actividad Aseguradora
es una politica criminal para penalizar la conducta de quien comete el

delito que la norma en cuestion regula.

Se argumenta que esta entre las atribuciones del Congreso de la
Republica, decretar leyes que protegen al patrimonio, sin embargo para

proteger el patrimonio de las persona no hay necesidad de la prision
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provisional en virtud que el incoado no tendria la libertad para tomar
acciones, en pro de devolver y reparar el dafio causado al patrimonio, por
el cual esta procesando y mientras este en prision, no tendria los medios
necesarios para hacerlo. Estableciendo para ello que para recuperar y
reparar los dafios causados al patrimonio es necesario que se deje sin
efecto la ley que se denuncia adolece de vicios para dar via libre a la
aplicacion de medidas que sustituyen a la prision de libertad. Sin
embargo el Ministerio Publico no observa el analisis precedente y
argumenta que no existen fundamentos para declarar la
inconstitucionalidad y que como consecuencia se declare sin lugar la

accion de inconstitucionalidad planteada.

Prosiguiendo con el anélisis de la sentencia, es menester hacer alusion
sobre la existencia de la Corte de Constitucionalidad como Tribunal
Autonomo y de Unica instancia por su especialidad, concentracion,
méaximo intérprete y definitivo de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, se le atribuye la declaracion de inaplicacion total o parcial
de una ley, reglamento o disposicion por vulnerar los principios
constitucionales, siempre que se establezca el vicio total o parcial de
inconstitucionalidad, mediante la colision de una norma ordinaria con la
norma suprema Yy consecuentemente la expulsion del ordenamiento

juridico de la norma declarada inconstitucional.
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Entre las consideraciones que hace la Corte de Constitucionalidad,
establece que el Organismo Legislativo incluyo dentro de la norma objeto
de impugnacion el delito de colocacion o venta ilicita de seguros en el
que se contempla la sancion de prision de cinco a diez afos
inconmutables, circunstancia que implica la prohibicién de aplicacion de
medidas sustitutivas a la prision preventiva, extremo que contraviene a
los principios constitucionales establecidos en los articulos 4, 5, 13,14 y
203 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, ya que
arguye que no procedera aplicar otra medida de coercion, distinta a la
prision preventiva, entendiendo que es aplicable a todas la personas que
cometen este delito, pretendiendo que todos presentan peligro de fuga u
obstaculizacion de la persecucion penal, sin que se admita prueba en
contrario sobre la inexistencia de tales supuestos y que con la sola
imputacién de delito, se debe privar de libertad al sindicado sin
concederle derechos de desvirtuar los extremos que la ley establece como
requisitos para obtener la libertad, considerandolo culpable sin que se

haya dictado sentencia firme.

En otra de las consideraciones que la Corte de Constitucionalidad realiza,
encuentra que el accionante hace confrontacion entre la norma
Constitucional y la ordinaria a través de la frase “...l1a cual excluye la

aplicacion de las medidas sustitutivas contempladas en el Codigo
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Procesal Penal...”, en virtud que dicha norma ignora las condiciones que
se deben cumplir para que proceda la aplicacion de la prision preventiva,
violando el derecho a ser tratado como inocente durante el proceso penal,
derecho que establece el articulo 14 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, haciendo obligatoria la aplicacion de la prision
preventiva, convirtiéndolo en regla procesal y por ende un recurso
judicial imperativo en todo los casos, no importando las circunstancias
del caso en concreto; sin verificar si es necesario 0 no para asegurar los

fines del proceso penal.

Se puede establecer que no se toma en cuenta que esta facultad
unicamente le compete al organo jurisdiccional, para decidir sobre la
aplicacion de la prision preventiva, segun las circunstancias del caso en
concreto, lo cual permite entenderse como una subordinacion e injerencia
en el ejercicio de la funcion delegada por el Estado a los tribunales de
justicia, en virtud que unicamente ellos deciden sobre los motivos para
dictar auto de prision, tal como se contempla en el articulo 13 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, al regular los
motivos de auto de prision preventiva, el cual puede entenderse como los
razonamientos para decretar auto de privacion de libertad, aunado a lo
que establece la Constitucion Politica de la Republica, en el articulo 203,

en cuanto a la independencia judicial y la potestad de juzgar, extremos
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que permiten evidenciar la colision de la norma ordinaria con la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

En ese sentido la Corte de Constitucionalidad arguye que se contraviene
a la norma suprema, ya que se restringe la libertad sin que se haya
dictado sentencia condenatoria, deviniendo en ese sentido ilegitima la
privacion de libertad ya que la norma objetada, impone la prision
preventiva, desconociendo su caracter excepcional y subsidiario, asi

como la finalidad que se persigue mediante su aplicacion.

En coherencia con lo sefalado, la Corte de Constitucionalidad arguye que
el Congreso de la Repudblica, pretende atribuirse funciones
jurisdiccionales, al emitir leyes que limitan la aplicacion de medidas
sustitutivas en cuanto al delito de colocacion o venta ilicita de seguros sin
fundamentar y aclarar si es por el tipo de delito, por la pena que se
espera, por su gravedad o por ser inconmutable. Extremos que de los que
no deben depender la aplicacion de la prision preventiva, en virtud que
conlleva a la imposicién de una restriccion obligatoria a la libertad;
atentando contra el ejercicio de la funcién del juez a quien se le atribuye
la facultad de valorar en el caso concreto si existe peligro de fuga u

obstaculizacién para la averiguacién de la verdad.
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En el mismo sentido, el articulo 263, de la norma adjetiva penal y los
articulos 13 y 203, de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, facultan al juez la evaluacion de pertinencia al caso en
concreto de aplicar alguna medida cautelar de acuerdo a su conviccion y
apreciacion, en observancia de la presuncion de inocencia y el debido
proceso, mismo que implica no privarle de libertad al sindicado y este
tenga la libertad para ejercer una defensa sin limitaciones y sin que se le
condene de manera anticipada tal como lo pretende hacer la norma objeto
de impugnacion, sin observar que la libertad no debe restringirse sino en
los limites absolutamente indispensables para asegurar la presencia del
imputado en el desarrollo del proceso penal, regulado en el articulo 259

del Codigo Procesal Penal.

Por otro lado se considera que el Organismo Legislativo deberia
implementar politicas puablicas integrales que se dirijan a combatir las
causas estructurales de la problematica criminal que se afronta y que, no
intenten incidir tan sélo en aspectos concretos que a la postre, no

responden eficazmente a los fines perseguidos.
De la conjuncion de ideas que se puede considerar que las simples
agravaciones de las consecuencias que puedan derivarse de la comisién

de los delitos tipificados en las leyes o la imposicion de mayores
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restricciones a los derechos y libertades del procesado no implican
soluciones al problema delincuencial o0 como mecanismos idoneos para
asegurar una eficaz persecucion penal, el éxito de la politica criminal no
se debe a la gravedad de las penas a imponer o las mayores restricciones
al ejercicio de los derechos del imputado, sino la convicciéon y voluntad
de que el orden juridico vigente se cumplira, en tanto los 6rganos del
Estado ejerzan las labores que les han sido encomendadas sin injerencias
de otros poderes para respetar la fidelidad los principios y preceptos que

establece la Constitucion.

Entre otras consideraciones que la Corte de Constitucionalidad realizo
con respecto a la Ley de la Actividad Aseguradora en su articulo 93,
segundo parrafo, hace analisis en cuanto al texto que “...la cual excluye
la aplicacion de las medidas sustitutivas contempladas en el Cdédigo
Procesal Penal...”, determinando que este texto colisiona con el articulo
13 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala ya que el
mismo ilustra las razones para decretar el auto de prision y el otro lo
ignora, en virtud de limitar la aplicacién de medidas sustitutivas, pues no
solo desconoce los requisitos Constitucionalmente exigidos para tales
efectos, sino que limita al juez en su propia funcion, pues es el 6rgano
jurisdiccional a quien compete decidir acerca de la procedencia de las

medidas coercion personal, en especial el de la prision preventiva.
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En congruencia con lo aclarado anteriormente, La Corte de
Constitucionalidad establece que en efecto el juez es el indicado por
disposicion Constitucional de evaluar si concurren motivos racionales
suficientes para creer que el sindicado ha cometido o ha participado en la
comision del delito, debiendo agregar que conforme a la legislacion
ordinaria que desarrolla el texto Constitucional, deberd también
establecer si las circunstancias del caso denotan la viabilidad o no de
imponer medidas de coercion, verificando si se dan los supuestos legales
que determinan su procedencia en los articulos 259, 262 y 263 del
Cadigo Procesal Penal, para lo cual no debe tomarse circunstancias como
la gravedad del delito, el tipo de delito, la inconmutabilidad y la sancion
que se esperan, para determinar la procedencia o no de aplicacion de
medidas, en virtud que la existencia de indicios de responsabilidad no
constituye razon suficiente para decretar la detencion provisional de una

persona.

Por otro lado la Corte de Constitucionalidad ha sefialado que los derechos
a la libertad y la justicia establecidos en el articulos 2 y 4, son
garantizados en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
asi como la posibilidad de limitarlos tal como lo establecen los articulo
13y 6 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, articulos

que aluden la libertad no es un derecho absoluto pudiendo limitarse bajo
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la observacion de los postulados que la constitucion politica de la

Republica de Guatemala regula.

Es de considerar que la libertad puede restringirse bajo limites
absolutamente indispensables, siempre tomando en cuenta que la prision
preventiva opera como ultimo recurso y se aplican cuando concurran los
motivos suficientes y racionales, por su naturaleza cautelar, las cuales no
contempla la norma objeto de impugnacion. Con el objeto de dar
respuesta al planteamiento, la Corte de Constitucionalidad argumenta
que el articulo 14 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, garantiza el derecho a la presuncion de inocencia,
estableciendo que “toda persona es inocente, mientras no se le haya
declarado responsable judicialmente en sentencia debidamente
ejecutoriada”, a ese respecto se afiade que el derecho a la libertad no solo
es objeto de proteccion, sino que la privacion de libertad puede verse
como pena anticipada, ya que no habra forma de revocarla, a pesar que
se presume la inocencia del imputado y su libertad no puede ser

restringido si no en los limites absolutamente indispensables.
La Corte de Constitucionalidad sefiala también que debe observarse lo
que regula al respecto las normas de caracter internacionales que

conforman el denominado bloque de Constitucionalidad, ante lo cual se
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hace llamado primeramente a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en el articulo 8 numeral 2, establece que “toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se demuestre legalmente su culpabilidad...” y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos articulo 14 numeral 2, establece que toda
persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, por ende no se puede privar de
libertad al sindicado ya que su culpabilidad solo se demuestra al finalizar
el proceso penal, evidentemente que son normas que sustentan que
ninguna persona puede estar en prision mientras no se demuestre su

culpabilidad.

Ante ello a la Corte de Constitucionalidad, se le asigna por disposicion
Constitucional la tarea de interpretar la Constitucion como norma
suprema, tal como ellos mismos lo establecen dentro de la sentencia
objeto de analisis y para ello indican que en su contexto las normas
nacionales, internacionales, Constitucionales y ordinarias debe ser
entendidas como unidad armonica, en virtud de la integracion que debe

existir entre estas para proteger los derechos humanos de las personas.

Por esas razones, es que durante el desarrollo del proceso penal cualquier
medida que restrinja o limite la libertad o el ejercicio de los derechos

debe ser entendida, con caracter excepcional y adoptada cuando sea
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absolutamente imprescindible la observacion, interpretacion y criterio del
juez contralor, tal como lo dispone articulo 259 del Cdédigo Procesal
Penal segundo parrafo, al establecer que “La libertad no debe restringirse
sino en los limites absolutamente indispensables para asegurar la
presencia del imputado durante el proceso”, de esa cuenta, es evidente
que el auto de prision a que alude el articulo 13 Constitucional, tutela el
derecho a la presuncion de inocencia reconocido en el articulo 14 del
mismo texto supremo, que no tiene otro caracter que el de una mera
medida cautelar, es decir, un instrumento aplicable con efectos de

asegurar el resultado satisfactorio del proceso.

Es en virtud de ello que la Corte de Constitucionalidad resalta que la
prision preventiva tiene la caracteristica de ser una medida excepcional
ya que el ordenamiento juridico tanto nacional como internacional
prioriza y enfatiza que la libertad del imputado debe privilegiarse para el
aseguramiento de los resultados del proceso mediante otras medidas de
coercion menos graves para aquél, aspectos que arguyen la naturaleza
subsidiaria de la prision preventiva y para ello el Derecho Procesal Penal;
contempla medidas sustitutivas de la prision preventiva, mismos que se
regulan en los articulos 264 y 264, Bis del Cadigo Procesal Penal, ello
para hacer posible la libertad de imputado, en virtud de regular que

siempre que el peligro de fuga u obstaculizacion para la averiguacion de
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la verdad pueda ser razonablemente evitado, se aplicaran medidas de
coercion personales como el arresto domiciliario, la caucion economica,
la firma del libro cada determinado tiempo y la vigilancia a cargo de
determinada persona u otra institucion estatal, asegurando el resultado del
proceso, haciendo hincapie que la prision preventiva no puede ser la regla

general, consecuentemente, convertirse en una sentencia anticipada.

Asi mismo la Corte de Constitucionalidad en el analisis considero que la
aplicacion coercitiva de la prision preventiva acarrea circunstancias como
el hacer caso omiso de la naturaleza cautelar de la medida sustitutiva, en
virtud que no permite ninguna alternativa para desvirtuar los supuestos
para viabilizar la aplicacion de medidas de coercion distintas a la prision
preventiva.  Por otro lado impide al juez apreciar el caracter
imprescindible del uso de prision preventiva, ignorando si en el caso
concreto si concurren o no aquellos supuestos legalmente regulados en el
ordenamiento juridico, aunado a lo anterior el ordenamiento exige el
cumplimiento de la regulacion del articulo 10, del Codigo Penal, sobre la
relacion de causalidad que debe tener un hecho que se investiga o0 se
imputa al sindicado, para poder emitir criterio sobre la procedencia o0 no
de la prisién preventiva, de lo contrario habria una contravencioén al

derecho de presuncion de inocencia del imputado, consecuentemente
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vulnera el derecho a la libertad personal de este, al enviarlo directamente

a prision sin evaluar los extremos vertidos.

La Corte de Constitucionalidad hace analisis especial y establece que la
ley se debe interpretar en favor del sindicado, por su presuncion de
inocencia y al respecto arguye que la aplicacion obligatoria de la prision
preventiva afecta a los derechos de libertad de todas aquellas personas
imputadas del delito que contempla la Ley de la Actividad Aseguradora,
al no dar lugar a evaluar las caracteristicas especificas de delito, haciendo
imposible que el incoado pueda obtener la libertad por ningn medio

legal, lo cual acarrea vulneracion del derecho a la libertad de la persona.

En ese sentido la Corte de Constitucionalidad reitera que el Decreto 25-
2010, objeto de impugnacion vulnera derechos del procesado, en virtud
de indicar que la simple imputacion del delito contra el sindicado
implica y determina de forma directa la aplicacion de la prision
preventiva, ignorando la funcion jurisdiccional del juez, quien es el Unico
autorizado para evaluar sobre la necesidad o no de procedencia de
privacion de libertad y al limitarle esta facultad, implica la imposicion de
la aplicacion de la prision, vulnerando no solo independencia del juez

sino el derecho a la libertad y presuncién de inocencia.
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Segun el marco juridico nacional e internacional, la prision provisional
tiene naturaleza juridica de medida cautelar o asegurativa y debe tener
como caracteristica la excepcionalidad, esto en proteccion del derecho a
la libertad, tal como se establece en sentencia de la Corte de

Constitucionalidad de fecha ocho de febrero de dos mil once:

...Al emitir sentencia de fecha veintiuno de mayo de mil novecientos ochenta y siete
mediante la cual se resolvieron las acciones de inconstitucionalidad general acumulados con
los nimeros de expedientes, sesenta y nueve guion ochenta y sesenta guion ochenta y siete,
(69-87 y 70-87) fallo en que se indico: “la regla general es la libertad personal por lo que la
excepcion es la prisién provisional.”

En este sentido, es coherente sefialar que para decretar la prision
provisional debe haber evidencias o pruebas de la participacion del
sindicado y que se demuestre su relacion con los hechos que se le imputa,
por ende la evidente relacion de causalidad entre este y el hecho ilicito,
de lo contrario la simple sindicacién no es argumento definitivo para
decretar la prision preventiva sino la concurrencia de motivos racionales
suficientes para creer que el procesado lo cometié o participd en el

mismo, circunstancias que solo debe evaluar el Juez contralor.
De conformidad a las consideraciones efectuadas la Corte de

Constitucionalidad  determin06 que la norma objetada de

inconstitucionalidad, contenida en el articulo 93 de la Ley de la Actividad

63



Aseguradora, Decreto 25-2010 del Congreso de la Republica, contraviene
al articulo 14 de la Constitucion Politica de la Republica que garantiza el
derecho a la presuncion de inocencia, pues, como se ha advertido, no es
factible que la legislacion ordinaria disponga la obligatoriedad en la
aplicacion de la prision preventiva, cuando la norma Constitucional
configura su caracter excepcional y subsidiario, inobservando la
necesidad de su utilizacion basado en los supuestos que la constitucion y

la norma adjetiva penal establecen para este caso.

Bajo esas premisas la Corte de Constitucionalidad estima que la Ley de la
Actividad Aseguradora en el articulo 93 infringe el principio de
inocencia, el derecho a la libertad, el caracter cautelar de la prision
preventiva, el derecho de defensa y la independencia judicial que
consagra la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
impidiendo al juez emitir juicio y conviccion sobre la aplicacion de
medidas sustitutivas al caso que juzga, ya que la norma impugnada,
impone de manera coercitiva la aplicacion de la prision preventiva
contraviniendo normas Constitucionales. La Corte de Constitucionalidad
estima que habiendo determinado a través de las consideraciones
necesarias ya realizadas, el vicio de inconstitucionalidad de que adolece

la norma impugnada, establece que:
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1. Que la Constitucion Politica de la Republica le atribuye al juzgador la
potestad de decidir sobre la procedencia de la prision preventiva u otras
medidas de coercion, las cuales deben ser determinadas por situaciones
especificas y bajo criterios de su propia conviccion, en cuanto la
pertinencia y legalidad de los mismos, en virtud que no puede desconocer
los supuestos especificos que conforme a la ley hacen posible la
aplicacion de los mismos, dentro de lo razonable, evaluando los efectos y
repercusiones que su decision particular pueda conllevar para el eficaz

resultado del proceso

2. Que la potestad legislativa, nunca podra asimilarse con un actuar
arbitrario o irresponsable en cuanto a la independencia judicial que la
Constitucion Politica de Guatemala garantiza a los que juzgadores,
independencia que regula el articulo 203, de la norma suprema,
obligando a cumplir el ordenamiento juridico en sus resoluciones en
concordancia con lo que establecen los articulos 154, 203 y 204 de la

Constitucion Politica de la Repuablica de Guatemala.

Por otro lado la Corte de Constitucionalidad establece que la inocencia
no incide Unicamente en el tema de la carga de la prueba en el proceso
penal, sino que se refiere al tratamiento del procesado como inocente, tal
como lo establece la constitucién en favor de este, lo que se traduce en

que el sindicado debe permanecer en libertad hasta que en sentencia se le
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declare culpable o inocente y tampoco, se limita Gnicamente a referirse al
derecho de audiencia, sino se debe conceder la posibilidad de alegar y
presentar pruebas, para que el juzgador, emita juicio y criterios propios
sobre la procedencia de la posibilidad de otorgar medidas sustitutivas y

no aplicar la prision preventiva como un recurso judicial obligatorio.

Para el caso en concreto que presenta la Ley de la Actividad Aseguradora
de nada serviria que el procesado demuestre que no concurre peligro de
fuga o de obstruccion para el esclarecimiento real e histérico de los
hechos ya que la misma, no permite ni siquiera el intento de desvirtuar
los peligros procesales ya que no hay otra alternativa mas que la prision
preventiva, deviniendo la misma Unicamente de la simple sindicacion del
hecho ilicito, no asi la necesidad y pertinencia de su utilizacion. Cabe
sefialar que la prision preventiva no garantiza una mejor investigacion,
sino; la eficacia de las investigaciones que se realicen son los que a la

postre podrian garantizar la misma.

La Corte de Constitucionalidad en fundamento a las consideraciones,
resolvié la procedencia de la inconstitucionalidad general parcial del
articulo 93, de la Ley de la Actividad Aseguradora, Decreto 25-2010 del
Congreso de la Republica, especialmente cuanto a la frase...la cual

excluye la aplicacion de medidas sustitutivas contempladas en Codigo
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Procesal Penal...quedando sin vigencia al dia siguiente de la publicacion

de la sentencia en el diario oficial.

Lo anterior es debido a que obligaba la aplicacion de la prision
preventiva contraviniendo al articulo 14 de Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, en cuanto al principio de inocencia, la
independencia judicial que establece el articulo 203, la libertad personal
y el articulo 13 que establece los motivos para dictar auto de prision, en
virtud de establecer de manera coercitiva la prision preventiva, ignorando
su excepcionalidad y subsidiariedad ya que la simple sindicacion no
implica que el procesado sea culpable y su libertad solamente podria
restringirse sino en los limites absolutamente necesarios, aunado a ello
contraviene tambien lo que establecen los articulos 259, 262, 264 y 264
Bis del Cddigo Procesal Penal que determina que la procedencia de las
medidas sustitutivas y los supuestos para dictar auto de prision preventiva
asi como, las medidas que podrian aplicarse en sucesion de la privacién
de libertad.

Analisis critico de la sentencia
Sobre las argumentaciones juridicas sefialadas en el apartado que
antecede, es menester acotar la que en materia penal no cualquier politica

criminal resulta congruente con el orden constitucional, sino Unicamente
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aquellas que se dirigen a proteger eficazmente el interés de la sociedad
para prevenir y reprimir delitos, en todo caso serian mas congruentes
aquellos que permiten el ejercicio de los derechos y el goce de las

libertades del ciudadano, caracteristicas propias del caso en concreto.

Resulta oportuno sefialar que ante el fenomeno criminal que sufre
Guatemala surgen de distintas causas y cuya solucion requiere acciones
integrales que incidan mas alla del propio ambito de la politica criminal
en virtud que la privacion de libertad provisional no se precisa como
solucion ante la delincuencia, como lo pretende hacer el Congreso de la
Republica de Guatemala al aprobar una ley que viola el principio de
inocencia, la independencia judicial, el debido proceso y el derecho a la
libertad y para ello es menester sefialar que para combatir a la
delincuencia se debe iniciar desde el respeto a los derechos humanos, por
lo que para la eficacia del control de la delincuencia se hace efectivo a
través de una politica criminal integral que resguarde y asegure la vida,

la seguridad, la libertad y el desarrollo integral de la persona.

La gravedad o el alto indice de delincuencia, no puede significar la
limitacidn de los derechos y principios constitucionales, especialmente el
de libertad, ya que la prision preventiva en ningin momento garantiza
una investigacion efectiva en virtud que el alto indice de delincuencia, no

resulta por otorgarse medidas sustitutivas, sino que se debe a la falta de
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politicas integrales para combatir a la delincuencia y el trabajo de baja

calidad en el cumplimiento de politicas criminales ya existentes.

En ese sentido la prision preventiva arroja resultados negativos en cuanto
al aseguramiento del proceso penal, en todo caso solo viene afectar al
procesado Yy con gran incidencia social ya que la privacion de libertad no
solo afecta al sindicado, sino también a su familia, en virtud que sufren
de estigmatizacion por el hecho de estar o haber estado en prision
preventiva, haciéndolo culpable de manera anticipada, violentado el
principio de presuncion inocencia, el cual pone en peligro la integridad
fisica y la vida del sindicado, asi como también el de la familia en su
economia ya que se dan casos en que venden su bienes, sus propiedades
para hacer efectivo ese pago, en tal sentido el uso excesivo de la prision

preventiva, acarrea consecuencias sociales muy graves.

Por las consideraciones ya dilucidadas se arguye que dentro del presente
andlisis critico que la Corte de Constitucionalidad, atiende a los
mandatos constitucionales al expulsar del ordenamiento juridico el
articulo 93, de la Ley de la Actividad Aseguradora “...la cual excluye la
aplicacion de las medidas sustitutivas contempladas en el Codigo
Procesal Penal ...”, texto que marca la evidente colision con los articulos
12, 13, 14 y 203 de la Constitucion Politica de la Republica de
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Guatemala, tal como quedd comprobado en la sentencia que emitiera la
Corte de Constitucionalidad de fecha veintiuno de mayo de dos mil

quince dentro del expediente 23-2011.

Es pertinente sefialar que el Organismo Legislativo se toma atribuciones
jurisdiccionales al condenar al sindicado de cometer el delito que el
Decreto 25-2010, establece en el articulo 93, en cuanto al delito de
colocacion o venta ilicita de seguros, en virtud que obliga al juez a
imponer la prision preventiva, sin darle oportunidad de evaluar las
circunstancias del caso en concreto y si concurren 0 no los peligros de
fuga o de obstaculizacion de la verdad, para decidir sobre la procedencia
de la aplicacion de medidas sustitutivas, mismos que no debe
determinarse por el tipo de delito o por la pena que se espera imponer ya
que la simple imputacion no implica culpabilidad, por lo que el sindicado
goza del manto de inocencia hasta que sea condenado en sentencia firme,
mientras tanto tiene derecho de gozar de libertad bajo medidas

sustitutivas.

El Organismo Legislativo viola el principio de independencia judicial al
imponer la prision preventiva, sin antes tomar las medidas necesarias
para que se garantice lo que establece la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala en articulo 10, el cual contempla que “...los

centros de detencion, arresto o prision provisional seran distintos a
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aquellos en que han de cumplirse pena...” mientras no se garantice no
deberia emitir leyes que son totalmente violatorios a los derechos
humanos, entretanto deberian velar por implementar acciones integrales
que repercuta mas alla de una politica criminal carcelaria; como legislar
en temas de educacion holistica, la generacion de empleos y salud, para
que la delincuencia se disminuya ya que la creacion de oportunidades si

garantiza la minimizacion de la delincuencia desde la raiz.

En ese sentido se aplaude tanto las consideraciones y argumentos que
arguye la Corte de Constitucionalidad al declarar procedente la accion de
inconstitucionalidad, objeto de anélisis, en tal sentido la prision
preventiva no es un recurso ideal para reducir la delincuencia y que el
exito de la politica criminal, no es garantizado por la gravedad de la pena

0 al restringir los derechos humanos.

Resulta oportuno acotar que para combatir a la delincuencia es necesario
que se aplique de manera correcta las leyes que ya estén en vigencia y
que guardan coherencia con la norma suprema; de nada serviria que en
Guatemala existan una gran cantidad de leyes que no se hacen efectivas,
ademas debe hacerse analisis profundo de las ventajas y desventajas que
de estos puedan resultar para la sociedad, como en el caso de la ley que
fue declarada inconstitucional que solo viene afectar derechos tutelados

por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y que no viene
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a contribuir en la reconstruccion de una sociedad democratica, que
necesita de leyes que no violenten derechos y que impliquen retrocesos
en los avances en el proceso penal Guatemalteco; por lo que la sentencia
que emitio la Corte de Constitucionalidad resulta oportuno en virtud que

preserva y garantiza el estado de derecho.

Se considera necesario traer a colacion que las leyes deben permitir la
realizacion y ejercicio de derechos colectivos e individuales; por la tanto
el enfoque de una ley no debe ser la privacion del ejercicio de derechos,
sino debe perseguir politicas preventivas de resocializacion del
delincuente, esto para proteger derechos que se preve en la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, en el articulo 2, al establecer que
el Estado de Guatemala debe velar por el amparo y resguardo de la
libertad, la justicia, la seguridad y desarrollo de la persona, tanto

individual como social.

Lo cual implica no permitir la aplicacion de leyes que contravengan,
tergiversen y disminuyan, esos principios constitucionales tal es el caso
del Decreto 25-2010, que inicialmente violentaba los derechos a la
libertad, el debido proceso y la presuncion de inocencia, en ese sentido
la sentencia que expulsara al articulo 93 de la Ley de la Actividad

Aseguradora, resulta oportuna, ya que viene al tutelar derechos que el
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Organismo Legislativo violenta al emitir una ley que impone la prision
preventiva como alternativa, para combatir la delincuencia, cuando dicho
Organismo debe ser el principal actor en la tutela de los principios

Constitucionales.

Ante lo anteriormente sefialado es necesario indicar que si el Organismo
Legislativo contempla la aplicacion de prision preventiva, sea por la
gravedad del delito o por la sancion que se pretenda imponer, antes se
debiera tomar acciones que garanticen y tutelen la viday la integridad
fisica de las personas durante su estancia en los centros de privacion de
libertad ya que como sujetos de derechos debe protegérsele para no
sufrir de torturas; previniendo que la condiciones fisicas de los centros
de detencion sean los mas adecuados, de lo contrario no se estaria
tutelando los derechos de los privados de libertad, en virtud que en
Guatemala los centros de detencion o carceles sufren de hacinamientos,
tanto en los centros de cumplimiento de pena, asi como centros para
prision preventiva, sobre esas consideraciones las leyes que promuevan
la prisidn preventiva no tendria razon de ser, tal como resalta la Corte de

Constitucionalidad en la sentencia objeto de analisis en el presente caso.

Se ha reiterado que traves la aplicacion de la prision preventiva se
violentan derechos Constitucionales, en virtud que el hacinamiento

provoca muertes y sobre todo promueve la delincuencia y provee de
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experiencia a los delincuentes ya que en los centros de detencion se
tienen organizaciones delincuenciales y se obliga a otros a delinquir
evidenciando que en las carceles no se cumple con la resocializacion que
demanda la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, sino que
ocurre lo contrario ya que actualmente desde los mismos centros de
detencion se cometen delitos de extorsion, por citar algin ejemplo,
inclusive llegando al extremo de que ellos tienen el dominio de los
centros de detencion, por ende la prision preventiva no garantiza la

resocializacion y disminucién del indice delincuencial.

En virtud de lo considerado resulta inoportuna la aplicacion de la prision
preventiva ya que no es una politica criminal adecuada para reducir y
prevenir la delincuencia, tal como lo hace ver la Corte de
Constitucionalidad, al establecer que se deben legislar normas que
disminuyan la delincuencia y que vengan a tutelar los derechos humanos
de la personas y que sobre todo guarden coherencia con la Constitucién

Politica de la Republica de Guatemala.

Por lo que el proceder de la Corte de Constitucionalidad, en cuanto a
expulsar del ordenamiento jurado la frase «...la cual excluye la aplicacion
de medidas sustitutivas contempladas en Codigo Procesal Penal...” es lo

mas adecuado, por ser violatorio a derechos humanos, tutelados no solo
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por leyes nacionales sino también por convenios y tratados, aceptados y
ratificados por el Estado de Guatemala, a los cuales habra que darles

cumplimento.

Por otro lado se considera importante resaltar que una de las
circunstancias que la Corte de Constitucionalidad no contemplo, es que
en todo caso si se incluye en alguna ley la prision preventiva, antes debe
pensarse también en una reestructuracion en cuanto a los centros
carcelarios o de detencion, ya que si bien es cierto la Constitucion
regula la prision preventiva, la misma procede siempre haciendo la
salvedad de enviar a una carcel especial a aquellos que van a estar en
prision preventiva, separandolos de aquellos que estan en cumplimiento
de condena, tal como lo establece la norma suprema en el articulo 10, que
taxativamente establece <“los centros de detencion, arresto o prision
provisional, seran distintos a aquellos en que han de cumplirse condenas”
en el anélisis critico del presente articulo se considera que el Organismo
Legislativo debe tener en cuenta que esta norma es de caracter
constitucional y no debe inobservase y subordinarse a normas de caracter

ordinarias.

Aunado a lo anterior la misma Constitucidn Politica de la Republica de
Guatemala, establece en el articulo 19 que “el sistema penitenciario debe

atender a la readaptacion social y a la reeducacion de los reclusos y
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cumplir en el tratamiento de los mismos...” sin embargo para que el
sistema penitenciario pueda ejecutar a esta disposicion Constitucional, el
mismo Organismo Legislativo, como organo del Estado debe velar y
promover acciones para que se tengan los recursos necesarios para
cumplir con las regulaciones constitucionales y asi poder garantizar los
derechos humanos de los sindicados a quienes se les aplica la prision
preventiva que ellos imponen en las leyes; tal como lo establecia el
decreto 25-2010, al establecer la exclusion de medidas sustitutivas que
requla el  Codigo Procesal Penal, contraviniendo las garantias
Constitucionales, al interferir no solo en el ejercicio de la labor de los
organos jurisdicciones en su decision de la evaluacion de la procedencia
de la prision preventiva, sino también en la violacion de los derechos a

libertad personal, la presuncion de inocencia y a la justicia eficaz
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Conclusiones

El ordenamiento juridico guatemalteco regula las medidas sustitutivas
para que cuando a una persona se le impute un hecho ilicito tenga la
oportunidad de estar en libertad en lugar de estar en prision preventiva,
siempre bajo los presupuestos procesales que para el efecto establece la
ley, mismas que deben ser desvirtuados con pruebas para evidenciar que
no habra peligro de fuga u obstaculizacion para la averiguacion de la

verdad.

En el sistema juridico guatemalteco existen dos mecanismos de control
de constitucionalidad, siendo estas, la inconstitucionalidad de leyes en
casos concretos e inconstitucionalidad de leyes de caracter general que
tiene como objetivo proteger la supremacia constitucional ante normas
que contradigan, tergiversen o disminuyan el texto constitucional, en

garantia y proteccion de los derechos humanos, sociales e individuales.

En el analisis de los razonamientos constitucionales realizados por la
Corte de Constitucionalidad por los cuales se declard6 Ila
inconstitucionalidad general parcial del articulo 93, de la Ley de la
Actividad Aseguradora, se determind que dicha ley resulta colisionante

con normas y principios que regula la Constitucion Politica de la
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Republica Guatemala, en virtud de violentar la independencia judicial, la
presuncion de inocencia y la libertad personal, al no permitir la
aplicacion de medidas sustitutivas a la prision preventiva, contraviniendo
los articulos 203, 12, 13 y 14 de la norma suprema , con lo cual se
puede determinar que no toda politica criminal resulta congruente con el
orden constitucional, ya que algunos contravienen principios y derechos
que tutela la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, a razén
de ello es que la Corte de Constitucionalidad advierte que se deben
decretar leyes con politicas criminales integrales para la reduccion y
prevencion de la delincuencia existente en el pais ya que la imposicion
de penas mas severas no es solucion al problema de la delincuencia que

Impera en el pais.
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