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"Sabiduria ante todo; adquiere sabiduria”

UNIVERSIDAD PANAMERICANA, FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS
Y JUSTICIA. Guatemala, veintinueve de octubre de dos mil veinte. ---------
En virtud de que el proyecto de tesis titulado PRISION PREVENTIVA
INDEBIDA FRENTE AL DERECHO COMPARADO, presentado por
CARMEN ELIZABETH MACZ ICO, previo a otorgarsele el grado
académico de Licenciado(a) en Ciencias Juridicas, Sociales y de la
Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), reune los
requisitos de esta casa de Estudios, es procedente APROBAR dicho punto
de tesis y para el efecto se nombra como Tutor a la LCDA. ROSA ISABEL
DE LEON GODOY, para que realice la tutoria del punto de tesis aprobado.
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Licda. Rosa Isabel De Ledn Godoy
Abogada y Notaria
Correo: rideleon.upana@gmail.com

Guatemadla, 25 de enero de 2021.

Sefiores Miembros

Consejo de la Facultad de Ciencias Juridicas y Justicia
Universidad Panamericana

Presenie

Estimados senores:

Respetuosamente me dirijo a ustedes, en referencia al nombramiento como
tutora de la estudiarite Carmen Elizabeth Macz Icd, ID nimero 000083489. Al
respecto manifiesto que:

Brindé acomparnamiento a la estudiante en referencia durante el proceso
de elaboraciéon de la tesis denominada “Prision preventiva indebida frente
al derecho comparado.” Durante ese proceso le fueron sugeridas
correcciones que realizé conforme los lineamientos proporcionados.

Habiendo leido la versién final del documento, se establece que el mismo
constituye un estudio serio en forno al tema invesfigado, cumpliendo con los
requerimientos metodoldgicos solicitados por la Facultad de Ciencias
Juridicas y Justicia para esta modalidad académica.

En virtud de lo anterior, emito DICTAMEN FAVORABLE para que se continle
con los frdmites de rigor.

Atentamente,
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UNIVERSIDAD PANAMERICANA, FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS
Y JUSTICIA. Guatemala, cinco de febrero de dos mil veintiuno. -~
En virtud de que el proyecto de tesis titulado PRISION PREVENTIVA
INDEBIDA FRENTE AL DERECHO COMPARADO, presentado por
CARMEN ELIZABETH MACZ ICO, previo a oftorgarsele el grado
acadéemico de Licenciado(a) en Ciencias Juridicas, Sociales y de la
Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), ha cumplido con
los dictamenes correspondientes del tutor nombrado, se designa como
revisor metodolégico a la LICDA. GLADYS JEANETH JAVIER DEL CID,
para que realice una revision del trabajo presentado y emita su dictamen

en forma pertinente.

DR. ENRI
Deca
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LCDA. GLADYS JEANETH JAVIER DEL CID
Ahogada y Notarsa

Guatemala, 25 de marzo 2021

Sefiores Miembros

Consejo de la Facultad de Ciencias Juridicas y Justicia
Universidad Panamericana

Presente

Estimados sefiores:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, haciendo referencia a mi nombramiento como
revisora tesis del (la) estudiante Carmen Elizabeth Macz Ic6 ID 000083489, titulada:
Prision preventiva indebida frente al derecho comparado. Al respecto se manifiesta que:

La version final de la investigacion fue objeto de revision de forma y de fondo, estableciendo
que la misma constituye un estudio serio, que cumple con los requerimientos metodologicos
establecidos por la Facultad de Ciencias Juridicas y Justicia para esta modalidad académica.

En virtud de lo anterior, por este medio emito DICTAMEN FAVORABLE, para que se
contintie con los tramites de rigor.

Atentamente,

BOGADA Y NOTARIA

Abpgada y Notaria

Email: janyjavier@gmail.com
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ORDEN DE IMPRESION DE TESIS DE LICENCIATURA

Nombre del Estudiante: CARM’EN ELIZABETH MACZ ICO
Titulo de la tesis: PRISION PREVENTIVA INDEBIDA FRENTE AL
DERECHO COMPARADO

El Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Justicia,
Considerando:

Primero: Que previo a otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en Ciencias
Juridicas, Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), el
(la) estudiante: ha desarrollado el proceso de investigacion y redaccién de su tesis de
licenciatura.

Segundo: Que tengo a la vista los dictdmenes del Tutor y Revisor, en donde consta
que el (la) estudiante en mencién ha completado satisfactoriamente los requisitos
académicos y administrativos vigentes para el desarrollo de la Tesis de Licenciatura.
Tercero: Que tengo a la vista el documento, declaracion jurada del estudiante, donde
consta que el (la) estudiante autor de la presente tesis manifiesta, bajo juramento, que
ha respetado los derechos de autor de las fuentes consultadas y ha reconocido los
créditos correspondientes; asi como la aceptacién de su responsabilidad como autor
del contenido de su Tesis de Licenciatura.

Por tanto,

Se autoriza la impresion del documento relacionado en el formato y caracteristicas que
estan establecidas para este nivel académico.

Guatemala, 14 de abril de 2021.
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Q@ Diagonal 34, 31-43 Zona 16
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German Alexander Tibl Cabnal
| Abegaedo y Notario

En la ciudad de Guatemala, el dia veintiséis de marzo del afno dos
mil veintiuno, siendo las catorce horas en punto, yo, GERMAN
ALEXANDER TIUL CABNAL, Notario me encuentro constituido en
mi oficina profesional ubicada en primera avenida cinco guion
treinta zona uno, del Municipio de Coban, departamento de Alta
Verapaz, en donde soy requerido por CARMEN ELIZABETH MACZ
ICO, de veintiocho afios de edad, soltera, guatemalteca, Secretaria
y Oficinista, de este domicilio, quien se identifica con Documento
Personal de Identificacién (DPI) con Cédigo Unico de Identificacion
(CUI) dos mil ciento setenta y tres, cuarenta y cinco mil trescientos
sesenta, un mil seiscientos uno (2173 45360 1601), extendido por
el Registro Nacional de las Personas (RENAP) de la Republica de
Guatemala. El objeto del requerimiento es hacer constar su
DECLARACION JURADA de conformidad con las siguientes
* clausulas: PRIMERA: Manifiesta CARMEN ELIZABETH MACZ
ICO, bajo solemne juramento de Ley y advertido de ia pena relativa
al delito de perjurio, ser de los datos de identificacién personal
consignados en la presente y que se encuentra en el libre ejercicio
de sus derechos civiles. SEGUNDA: Continua manifestando bajo
juramento la requirente: i) ser autor del trabajo de tesis titulado:
“Prisién preventiva indebida frente al derecho comparado”; ii) haber
respetado los derechos de autor de las fuentes consultadas y
reconocido los créditos correspondientes; i) aceptar la
responsabilidad como autor del contenido de la presente tesis de

licenciatura. No habiendo nada méas que hacer constar, finalizo el



presente instrumento en el mismo lugar y fecha de inicio, treinta
minutos despues, la cual consta en una hoja de papel bond,
impresa en ambos lados, que numero, sello y firmo, a la cual le
adhiero los timbres para cubrir los impuestos correspondientes que
determinan las leyes respectivas: un timbre notarial del valor de diez
quetzales con serie y numero AX guion cero doscientos setenta y
seis mil trescientos veintidés y un timbre fiscal del valor de
cincuenta centavos de quetzal con numero cero veintidés mil
novecientos setenta y seis. Leo lo escrito a la requirente, quien,
enterada de su contenido, objeto, validez y demas efectos legales,
la acepta, ratifica y firma con el Notario que autoriza. DOY FE DE
TODO LO EXPUESTO.

; / W///(L/,—(/
ermon Alexonder Tivl Cabnal
Abogude y Notario

————
[ %4



Nota: Para efectos legales, Gnicamente la sustentante es responsable del

contenido del presente trabajo.



DEDICATORIA A:

DIOS:

MIS PADRES:

MI FAMILIA EN
GENERAL:

AL AMOR DE Ml VIDA:

MIS AMIGOS:
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Gracias a ellos he alcanzado la
meta trazada.

Por brindarme su apoyo, por darme
la motivacion y compaiiia en todo
momento

German Alexander Tiul Cabnal por
coincidir en mi vida; durante estos
afios de mi carrera profesional, ya
gue me ha apoyado para continuar
Yy nunca renunciar, gracias por su
amor incondicional y comprension.

Anayancy Chinchilla lzaguirre,
Gaudy Maoly Gramajo Chon, Ana
Luisa Can Pop, Gloria Gilda Choc,
Alvaro Oswaldo Buenafé Reyes,
Anderson Tomas Leal, por la gran
calidad humana que me han
demostrado con su amistad.



MIS CATEDRATICOS:

UNIVERSIDAD
PANAMERICANA

Por cada uno de los valiosos
aportes en mi  formacién
académica, que hicieron posible
culminar con este proyecto.

En especial a la Facultad de
Ciencias juridicas, sociales y de la
justicia por formarme como
profesional.



Indice

Resumen

Palabras clave

Introduccidn

Prision preventiva en el proceso penal guatemalteco

Estudio de derecho comparado sobre la prision preventiva
indebida

Analisis sobre indemnizacion por prision preventiva indebida
en el proceso penal guatemalteco frente al derecho comparado
Conclusiones

Referencias

23

38

58

61



Resumen

La prision preventiva ha sido identificada como medida de coercion, la
cual es dictada por un 6rgano jurisdiccional competente que tiene a cargo
el control de la investigacion, teniendo como objetivo evitar el peligro de
fuga u obstaculizacion de la verdad. A través de esta medida el Estado
priva a la persona de su derecho de libertad, lo cual en relacion a la postura
de algunos doctrinarios vulnera el derecho de presuncién de inocencia,
pero de acuerdo al articulo 259 de la norma juridica ordinaria adjetiva
penal de Guatemala, esta puede ser dictada de forma excepcional y

argumentada.

En ese sentido, a través de este trabajo de investigacion se abordd la
prision preventiva indebida, institucidn juridica que se ve configurada en
el momento en que una persona después de haber sido ligada a proceso
penal, como medida de coercion se le impone la prision preventiva, esto
mientras se dilucida su situacion juridica a través del proceso penal; en
ocasiones, al finalizar el proceso penal resulta que la condena es
absolutoria, evidentemente con esta situacion se le han violado derechos
fundamentales a la persona, tales como: la libertad, presuncion de
inocencia, la justicia, el trabajo, la educacion, entre otros, es por ello que
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece la obligacién del



Estado parte a indemnizar a la victima, lo que resulta justo vy

compensatorio.

De ahi, que hubo necesidad de estudiar a traves del Derecho Comparado,
el ordenamiento juridico de paises como Uruguay, Chile y Espafia para
conocer la forma en que se reconoce en estos paises la indemnizacion por
prision preventiva indebida en comparacion con la normativa juridica

guatemalteca.

Palabras clave

Indemnizacién. Prision preventiva. Proceso penal. Administracion de

justicia.



Introduccion

Este trabajo de investigacion versara sobre la indemnizacion por prision
preventiva indebida y el tratamiento que el orden juridico guatemalteco le
ha otorgado al tema; puesto que Guatemala forma parte de instrumentos
internacionales que reconocen la figura de la indemnizacion por prision
preventiva indebida, ha debido adecuar sus normas juridicas para cumplir
con el compromiso adquirido. Por tal razén, se han seleccionado tres
paises que tienen regulada dentro de su ordenamiento juridico la figura de
la indemnizacion por prision preventiva indebida, estos paises son:

Uruguay, Chile y Espafia.

El objetivo general del presente estudio de investigacion sera analizar las
ventajas y desventajas sobre la indemnizacion por prision preventiva
indebida en el derecho comparado frente al proceso penal guatemalteco;
para el logro de este objetivo es importante sefialar los objetivos
especificos, los que seran: primero realizar estudio doctrinario y legal
acerca de la prision preventiva en el proceso penal guatemalteco; y
segundo estudiar a través del derecho comparado de paises como Espafia,
Uruguay y Chile que regulan la indemnizacién por prisioén preventiva
indebida.



La metodologia que se utilizara incluye el método deductivo, el cual se
aplicara de lo general a lo especifico, partiendo desde las normas de
caracter general que tienen relacion con el problema objeto de la
investigacion y el método comparativo ya que se analizara la normativa
constitucional y ordinaria de paises como Espafia, Uruguay y Chile. El
tipo de investigacion sera documental, ya que se acudira, principalmente
a fuentes bibliogréaficas; en primer lugar, a la norma legal adjetiva de
caracter penal en la que se encuentra el fundamento de legalidad para el

desarrollo del proceso penal guatemalteco.

En el primer subtitulo se analizaran aspectos fundamentales acerca de la
prision preventiva, el proceso penal guatemalteco, los principios que rigen
el proceso penal guatemalteco, las fases del proceso penal guatemalteco,
la prision preventiva en el proceso penal guatemalteco, los antecedentes
historicos de la prision preventiva, la prision preventiva desde los
estandares internacionales de derechos humanos y por altimo el marco

legal de la prision preventiva.

En el segundo subtitulo se realizard un estudio de derecho comparado
sobre la indemnizacidn por prision preventiva indebida con regulaciones
internacionales tales como Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos y el ordenamiento juridico de Espafia por medio de la Ley



Organica del Poder Judicial, de Uruguay a traves del Codigo del Proceso
Penal de Uruguay y por ultimo con el de Chile a través de la Constitucion

Politica de la Republica.

Para finalizar, en el tercer subtitulo se tratard la concatenacion de los dos
primeros subtitulos, en cuanto a la realizacion de un anélisis sobre
indemnizacion por prision preventiva indebida en el proceso penal
guatemalteco frente al derecho comparado, donde se abordaran temas tales
como el de la libertad como derecho de la persona procesada, la
responsabilidad del Estado ante prision preventiva indebida, la
indemnizacion al procesado en el proceso penal guatemalteco frente al
derecho aplicado en Espafia, Uruguay y Chile, un analisis histérico-
doctrinario de la indemnizacién por prision preventiva indebida, la
indemnizacion por prision preventiva a consecuencia de un
sobreseimiento en el proceso penal, establecer la factibilidad de la
regulacion de la indemnizacion por prision preventiva indebida y por
ultimo las ventajas y desventajas de la legislacion internacional frente al

derecho guatemalteco.



Prision preventiva en el proceso penal guatemalteco

El proceso penal guatemalteco se abordara a partir de una concepcion
propia de la sustentante, para posterior a ello dar paso a una definicion
legal y doctrinaria; desarrollando a partir de éstas los principios propios
del proceso penal, las fases procesales, para luego abordar de manera
directa uno de los temas centrales de la investigacidn, como lo es la prision

preventiva en la doctrina y especialmente en Guatemala.
El proceso penal guatemalteco

Es una serie de actos concatenados y ordenados, cuyo procedimiento se
encuentra establecido en la norma juridica ordinaria adjetiva penal
vigente, en el cual participan distintos sujetos procesales, que desempefian
una funcion particular, con el objeto de la averiguacion de un hecho
cometido por una o varias personas, el cual se encuentra tipificado como
un ilicito penal ya sea delito o falta, el descubrimiento del que lo ha

cometido y la pena que corresponda o la absolucion del imputado.

El proceso penal en Guatemala se encuentra regulado en el Codigo
Procesal Penal Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala,
el mismo se conforma por cinco fases plenamente marcadas y establecidas

en dicha norma; siendo éstas: la fase de investigacion o procedimiento



preparatorio, la fase intermedia, la fase del debate, la fase de las

Impugnaciones y por ultimo la fase de ejecucion de la sentencia.
Principios que rigen el proceso penal guatemalteco

Los principios del proceso penal guatemalteco, son directrices a partir de
las cuales se edifica el desarrollo de cada una de las etapas del proceso
penal, los cuales deben ser respetados por las partes procesales, ser
controlados y a la vez cumplidos por los oOrganos jurisdiccionales
competentes. Estos principios se encuentran implicitos en la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala y en las leyes ordinarias vigentes

en materia penal.

Siguiendo la idea de Poroj (2013) dentro de los principios del proceso
penal guatemalteco, se encuentran el principio de presuncion de inocencia,
el de derecho a no declarar contra si mismo, el de debido proceso, el
principio de oralidad, principio de indemnizacion procesal, concentracion
procesal, publicidad del proceso, bilateralidad, economia procesal,

celeridad procesal y por ultimo el de legalidad.

El principio de presuncion de inocencia es un estado de caracter juridico
que funge como el presupuesto del sistema penal liberal y de la garantia
de judicialidad en particular, el cual se encuentra regulado en el articulo
14 del Codigo Procesal Penal. El ordenamiento juridico actual concede

derechos fundamentales a todas las personas que habitan dentro del



territorio de la republica y la garantia de que seran tratados dentro del
desenvolvimiento del proceso penal como inocentes hasta que una

sentencia firme declare lo contrario.

Ossorio (1987) establece que el principio de presuncion de inocencia:

En el Derecho Penal y en el Derecho Procesal Penal de sentido liberal rige, como uno de
los fundamentos del sistema, que toda persona tiene derecho a ser considerada inocente
mientras no se pruebe que es culpable. Precisamente en esa regla se basa todo el sistema
acusatorio, puesto que no es al presunto culpable a quien incumbe demostrar su inocencia,
sino a quien lo acusa (ministerio publico o querellante particular) probar tal
culpabilidad...las doctrinas liberales mantenidas hasta ahora por casi todos los pueblos
civilizados, consideran que la presuncidn tiene que ser de inocencia, y que el hecho de que
sean sometidas a juicio, y hasta transitoriamente privadas de libertad, esto ultimo para
asegurar la investigacion del delito, no es porque se tenga que probar su inocencia, sino que
lo que ha de demostrarse es su culpabilidad, y si tiene que probarse ésta, es precisamente
porque el incriminado es inocente. (p.157)

De acuerdo a la cita doctrinaria plasmada en el parrafo anterior, se
desprende que este principio de presuncidn de inocencia a su vez es una
de las caracteristicas mas representativas del sistema acusatorio. Es a
partir de ello que no le corresponde al acusado probar su inocencia, puesto
que es considerado inocente desde el principio, aun cuando el ente
investigador o la otra parte procesal le realice imputaciones concretas en
contra, es por ello que la prueba de culpabilidad corresponde en este caso

a la parte que lo acusa.



El derecho a no declarar contra si mismo, se encuentra regulado en el
articulo 15 del Cédigo Procesal Penal, el cual es un principio del proceso
penal que puede catalogarse como moderno, en el cual la declaracién del
presunto responsable de la comision de un ilicito no debe ir dirigida a auto
Incriminarse, no se considera como prueba dentro de la tramitacion del
proceso, sino Unicamente es otorgada como un derecho de defensa, caso
contrario al valor que se le otorgaba dentro del sistema inquisitivo, en el
cual esta declaracion de incriminacion era considerada como la prueba
reina o prueba principal, la cual en ocasiones era inducida a traves de

tortura o maltratos fisicos.

El debido proceso regulado en el articulo 12 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, asi como en los articulos 3,4 y 6 del Codigo
Procesal Penal, es un principio que tiene sustento a partir del conjunto de
etapas reguladas en la ley procesal penal las cuales tienen una secuencia
para llevarlas a cabo dentro de un proceso penal por los sujetos procesales
en casos especificos, para lo cual se debe cumplir con los requisitos
previamente establecidos. Los cuales deben ser cumplidos de forma
integral, lo cual otorga la facultad a las partes de exigir el cumplimiento

total.



En cuanto al principio de oralidad, como su mismo nombre lo indica,
establece que el proceso se realiza a viva voz en el que intervienen de
forma oral cada uno de los sujetos procesales. El principio de inmediacion
procesal, este principio es fundamental debido a que el juez debe tener
contacto directo con las partes en el proceso penal, en la valoracion de las

pruebas, en el debate y en la sentencia.

Otro principio de relevante importancia es el de concentracion procesal
que consiste en que se deben de llevar a cabo la mayor cantidad de actos
procesales en el menor tiempo posible, logrando con ello tutelar los
derechos de las partes y a la vez una reduccion en los gastos de la
tramitacion procesal, el cual tiene como mayor representatividad dentro
del Codigo Procesal Penal, el articulo 360. Asimismo, el principio de
publicidad que establece que todas las actuaciones realizadas en el proceso
penal debe ser de caracter publicas o dicho de otra manera deben ser

accesibles para todas aquellas personas que estuvieren interesados.

El principio de bilateralidad se caracteriza porque en todo proceso penal
es necesaria la presencia de una parte que acusa y otra que defiende. En
los procesos de instancia publica se encuentra al Ministerio Pablico, al
querellante adhesivo, al acusado y el respectivo defensor, en los procesos
de instancia particular se encuentra al querellante, al acusado y su

defensor. El principio de economia o de celeridad procesal, establece que



el proceso penal debe evitar contratiempos innecesarios para lograr asi la
celeridad de este y la economia de las partes que intervienen en el proceso,
ya gue el fin que se busca es la aplicacion de la justicia lo mas pronto

posible y no causar un desgaste econdémico innecesario en las partes.

Poroj (2013) afirma que:

El principio de economia, también conocido de celeridad procesal, tiende a evitar la pérdida
innecesaria de tiempo o recursos procesales. De ahi que se hace razonable la fijacion de
plazos para resolver procesos. El juzgador debe rehuir la lentitud, pues puede que esta
permita argucia, malas interpretaciones e indebidas actuaciones de las partes. (p. 177)

El principio de legalidad ese principio se encuentra inmerso en los
articulos 1 y 2 del Cédigo Procesal Penal guatemalteco; en los cuales se
exterioriza que el derecho penal es de acciones u omisiones y no se refiere
a un derecho de persona o actor. De acuerdo con lo establecido por Mufioz
(2004, p.86) establece que este principio se refiere: “al principio de
intervencion legalizada para evitar el ejercicio arbitrario e ilimitado del
poder punitivo del Estado™, es decir limita de forma directa al Estado en

el ejercicio del poder punitivo.
Etapas del proceso penal guatemalteco

La primera fase del proceso penal se denomina fase preparatoria y tiene
por objeto que el ente investigador practique todos los actos pertinentes
para poder determinar la existencia real del hecho motivo del proceso,

estableciendo de esta manera el tiempo, lugar y modo en gque se cometio



el mismo. De igual manera como lo establece el articulo 309 del Cédigo
Procesal Penal “... se deberd establecer quienes son los participes,
procurando su identificacion y el conocimiento de las circunstancias
personales que sirvan para valorar su responsabilidad.” Lo anteriormente
expresado con el objeto de establecer su autoria dentro del proceso, los

agravantes o atenuantes que puedan aunarse al mismo.

Desde que el Juez de Primera Instancia Penal resuelve la situacion juridica
de la persona sefialada de la comision de un hecho ilicito, y dicta el
respectivo auto de procesamiento y el auto de medidas de coercion se
inicia la llamada etapa preparatoria para lo cual se sefiala un plazo en
especifico y de conformidad con el Codigo Procesal Penal cuando se dicta
un auto de procesamiento y auto de prision preventiva durara tres meses
como maximo de conformidad con los articulos 323 y 324 bis de la
mencionada regulacion legal; diferente es el caso cuando hay auto de
procesamiento pero existe una medida sustitutiva en este caso para evitar
que el sindicado vaya a prision, la investigacion durara hasta seis meses
como maximo de conformidad con lo expresado en el articulo 324 bis del
Cadigo Procesal Penal.

Actos que se realizan en la etapa preparatoria

Lo primero que se realiza cuando existe el acaecimiento de un hecho ilicito
es que se hace del conocimiento de la autoridad competente mediante un

acto introductorio, pudiendo ser estos la denuncia regulada en el articulo



297 del Cdodigo Procesal Penal, la prevencion policial regulada en el
articulo 305 del Cadigo Procesal Penal, otro de los actos introductorios es
la querella la cual se encuentra contenida en el articulo 302 del citado

cuerpo legal.

Luego de ello se procede a tomar la primera declaracion del sindicado,
audiencia en la cual el juez de Primera Instancia dictara un auto de
procesamiento y una medida de coercion, de igual manera puede darse la
posibilidad de una falta de mérito; pero tomando como base la primera
posibilidad se concedera como maximo de tiempo al Ministerio Publico
tres 0 seis meses de investigacion para que el ente de investigacion recabe
elementos, dentro de esta etapa podra hacerse presente en el proceso el
querellante adhesivo, de igual manera podra plantearse los obstaculos a la
persecucion penal los cuales se encuentran regulados del articulo 291 al
296 del Codigo Procesal Penal, se finaliza dicha etapa con la presentacion
del acto conclusivo que presenta el Ministerio Pablico dentro del tiempo

estipulado por el Juez de Primera Instancia Penal competente.

Dentro de los actos conclusivos que puede presentar el Ministerio Publico
se encuentran: solicitud de apertura a juicio y por ende la formulacién de
la acusacion, solicitud de clausura provisional, solicitud de aplicacion de

procedimiento abreviado, solicitud de suspension condicional de la



persecucion penal, solicitud de aplicacion de criterio de oportunidad y la

solicitud de sobreseimiento del proceso.

Actos conclusivos presentados por el Ministerio Publico en la etapa

preparatoria

Tal como se establecié anteriormente, cuando finaliza el periodo de
investigacion concedido por el juez contralor al Ministerio Pablico, este
ultimo debe presentar un acto conclusivo, el cual sera discutido en la
audiencia intermedia para la cual desde la primera declaracion fue fijada
la fecha para llevarse a cabo. Entre los actos conclusivos que puede
presentar el Ministerio Publico esta la solicitud de apertura a juicio y
formulacion de acusacion, regulada en los articulos 324 y del 332 al 345
del Codigo Procesal Penal, el cual es un acto conclusivo por medio del
cual el Ministerio Publico luego de una apropiada investigacion y haber
recaudado la suficiente evidencia, la presenta con el objeto de convencer
al juez de la posible participacién de la persona sefialada en la comision
de un hecho delictivo; realizando esta de forma escrita adjuntando las

actuaciones y evidencias conjuntadas.

En cuanto a la solicitud de clausura provisional del proceso regulada en
los articulos 325 y 331 del Cédigo Procesal Penal, se establece como un
acto conclusivo intermedio entre la apertura a juicio y el sobreseimiento;

es por ello que no puede considerarse un acto conclusivo propiamente ya



que el juez contralor concede un tiempo considerable al Ministerio Publico
para que recabe medios de prueba que no fueron posibles, durante el
tiempo de la investigacion; es por ello que después de ese periodo el

proceso continda.

Otra forma de acto conclusivo es la de solicitud de aplicacion de
procedimiento abreviado regulado en el articulo 464 del Codigo Procesal
Penal, como un acto conclusivo presentado por el Ministerio Publico
cuando a su juicio es suficiente una pena no mayor de cinco afos; para
ello el ente investigador debe de contar con el consentimiento del

imputado y su abogado defensor.

La solicitud de suspension condicional de la persecucion penal, como acto
conclusivo se encuentra regulada en el articulo 27 del Cédigo Procesal
Penal, en el que se establece que es un acto conclusivo que se exterioriza
cuando la conducta del imputado se encuadre en un delito cuya pena
maxima no exceda de cinco afios, en delitos culposos y en los delitos
contra el orden tributario; esta debe de ser presentada por el Ministerio
Publico a peticidn del interesado; no puede otorgarsele a quienes sean
reincidentes; ni se le concedera aquella persona que anteriormente haya
cometido un delito doloso. Esta la otorgara el Juez cuando el imputado
haya aceptado la veracidad de los hechos que se le imputan; siempre y

cuando el juzgador considera que ha reparado el dafio.
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En cuanto a la solicitud de aplicacion de criterio de oportunidad regulada
en los articulos 25 y 286 del Cadigo Procesal Penal, es una solicitud que
realiza el Ministerio Publico si considera que el interés puablico y la
seguridad ciudadana no estan amenazados ni afectados; este se realiza
previo consentimiento del imputado y puede darse ante varios
presupuestos, dentro de los cuales se pueden mencionar: delitos no
sancionados con prision, delitos perseguibles a instancia privada, cuando
la responsabilidad del sindicado es minima, que el imputado hubiera sido
afectado por un delito culposo y a criterio del juez la pena fuere

inapropiada.

La solicitud de sobreseimiento del proceso es un acto conclusivo que al
estar firme produce cosa juzgada; a traves del cual el proceso fenece
definitivamente, regulada en el articulo 325 y 328 del Cddigo Procesal
Penal. Algunas de las causas de este acto conclusivo son: cuando el hecho
no ocurrio o este no aparece tipificado como delito, cuando el imputado

no ha participado en la accion, entre otros.
Etapa intermedia

Esta etapa procesal da comienzo cuando el Ministerio Publico presenta
uno de los actos conclusivos que anteriormente se hizo mencion; el objeto
principal de esta etapa es de conformidad con el articulo 332 del Codigo

Procesal Penal que al encontrarse vencido el plazo concedido para la
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investigacion, el fiscal debe llevar a cabo la formulacion de la respectiva
acusacion y pedir la posterior apertura a juicio oral y publico o presentar

el acto conclusivo que corresponde.

De igual manera podra solicitar si procediere, el sobreseimiento o la
clausura provisional y la via especial de procedimiento abreviado, cuando
proceda de conformidad con lo establecido en la ley. Si no lo hubiera
Ilevado a cabo con anterioridad podra requerir la aplicacion de un criterio
de oportunidad o la suspension condicional de la persecucion penal. La
etapa intermedia tiene por objeto de acuerdo al articulo 332 del Codigo
Procesal Penal, que el juez evalUe si existe 0 no fundamento para someter
a una persona a juicio oral y publico; por la probabilidad de su
participacion en un hecho delictivo o para verificar la fundamentacion de

las otras solicitudes del Ministerio Publico.

Los actos que se realizan dentro de esta etapa son la presentacion del acto
conclusivo por parte del Ministerio Publico, la entrega del mismo y la
disposicion de las actuaciones, la audiencia intermedia que tal como lo
establece el articulo 82 del Cddigo Procesal Penal debera sefialarla el juez
en un plazo no menor de diez dias ni mayor de quince; a partir de la fecha
que el mismo fije para la presentacion del acto conclusivo; en esta
audiencia de etapa intermedia debera resolverse si otorga o no lo solicitado

por el Ministerio Publico. Luego de esto el Juzgado de Primera Instancia
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Penal remite el proceso al Tribunal de Sentencia Penal que tenga
competencia para conocer y es este organo jurisdiccional, quien tiene la

competencia de llevar a cabo el juicio oral y publico.
El juicio oral y publico

Es la etapa procesal que tiene como objetivo, que se establezca la
responsabilidad del procesado, sea esta total o parcial, asi como todos
aquellos extremos sefialados por el ente investigador dentro de la
acusacion, la cual para este momento procesal debe poseer un grado de
certeza positiva. Este se lleva aun cuando es una sola etapa, en distintas
audiencias en las que se prepara, se lleva a cabo y se da por finalizado.
Siendo estas la audiencia de ofrecimiento de prueba, audiencia de
recusacion si surgiere causa para hacerlo, debate puro, deliberacion y
relato de la sentencia penal, debate de la accion reparatoria, deliberacion
y relato de la accion reparatoria, pronunciamiento y lectura de la sentencia

escrita.

Para el desarrollo del juicio oral y publico tienen competencia los jueces
unipersonales de sentencia, regulados a través del decreto 7-2011 en el que
se le otorga competencia a los tres jueces que integran un Tribunal de
Sentencia para conocer unipersonalmente debates hasta dictar sentencia

de todos aquellos delitos que no se encuentran individualizados en la
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competencia de jueces de paz, tribunales de sentencia penal por procesos

de mayor riesgo y tribunales de sentencia.

De igual manera tienen competencia los tribunales de sentencia penal,
narcoactividad y delitos contra el ambiente, los tribunales de sentencia de
femicidio y otras formas de violencia contra la mujer, todos ellos
integrados por tres jueces de acuerdo al articulo 48 del Codigo Procesal
Penal. Son competentes para esta etapa procesal de igual manera los
tribunales de sentencia penal por procesos de mayor riesgo los cuales
fueron creados por el decreto 21-2009 del Congreso de la Republica de

Guatemala y el acuerdo 20-2009 de la Corte Suprema de Justicia.
Prision preventiva

La prision preventiva es una medida de caracter cautelar, impuesta por el
sistema judicial en contra de una persona que se encuentra bajo
investigacion por la posible comision de un hecho sefialado como delito o
falta en la norma ordinaria sustantiva penal vigente; a quien se le afecta de
forma directa el derecho constitucional de libertad, ello durante el periodo
de tiempo en que se desenvuelven la fase preparatoria, la etapa intermedia

y la fase del juicio oral y publico.

De esta forma, la prision preventiva restringe al procesado del derecho de
libertad durante un periodo de tiempo, aun cuando no ha sido condenado

como responsable del hecho ilicito del que se le sefiala. Los objetivos que
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persigue la prision preventiva se encuentran basados en garantizar que el
procesado no altere de forma alguna el desarrollo del procedimiento penal
y que se pueda garantizar de igual forma la comparecencia de éste en cada

una de las etapas que componen el proceso judicial.

Esta medida cautelar de acuerdo a la idea de Villalta (2013), Unicamente
se debiera aplicar cuando las demas medidas cautelares que se encuentran
establecidas en el sistema judicial no fueran suficientes para lograr los
objetivos del proceso penal que con anterioridad se mencionaron. Esto
debido a que el derecho de libertad es una garantia constitucional de la
persona por lo que la restriccion de libertad es la medida de coercion més

dréstica que existe.

De acuerdo a lo establecido por Alvarez (2016):

Al ser una medida que afecta de manera directa el derecho a la libertad que goza una
persona, las razones para ser aplicada deben estar suficientemente fundamentadas. Es por
ello que, en los distintos paises, lo mas comudn es que se tomen en consideracién unos
criterios basicos antes de tomar la decision de dictar prision preventiva. Siendo estos que el
hecho cometido constituya delito. La identificacion de fuertes indicios de culpabilidad de
la persona imputada. La individualizacion de riesgos de fuga, que imposibilitaria la
presencia fisica del imputado en el proceso penal, asi como en el cumplimiento de una
sentencia condenatoria en caso que el juicio concluyera de esa manera. La existencia de un
riesgo que el imputado pueda destruir pruebas o manipular a testigos. Poner en peligro la
seguridad de la victima. En ciertos casos, evitar que la persona imputada pueda cometer
otros delitos. (p.127)
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De acuerdo a lo expresado en la cita doctrinaria anterior, para que se
restrinja el derecho de libertad de una persona la razon debe ser lo
suficientemente fundamentada, tomando como criterios generales la
probabilidad positiva de culpabilidad, los riesgos de fuga, la existencia de
un riesgo relacionado con la posibilidad que el procesado pueda destruir

pruebas o manipular a su conveniencia a testigos del hecho especifico.
Antecedentes historicos de la prision preventiva

Siguiendo la idea de Vivas (2011) la prision preventiva era conocida en
Roma como manus iniectio y era aplicada con el objeto de retener a la
persona acusada y conducirlo ante el juzgador encargado de llevar a cabo
el juicio. Lo cual da cabida a la deduccién que desde tiempos antiguos
existen medidas como esta, para asegurar la presencia del sindicado en la
tramitacion de cada una de las etapas del proceso penal. En este tiempo no
existia la medida cautelar como tal y quienes eran sometidos a esta
situacion eran encarceladas provisionalmente y muchas veces olvidadas
hasta que morian o la autoridad se percataba de que estaban prisioneras y

Ilevaban a cabo el juicio correspondiente.

En Guatemala, el primer antecedente historico de la prision preventiva se
encuentra establecido en el Cddigo de Livingston, posterior a ello la
Asamblea Legislativa del afio 1834 aprobd el Sistema de Legislacion

Penal, gue normaba un sistema organizado de legislacion penal, cuyo
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contenido era un codigo penal, un codigo de procedimiento, codigo de
pruebas judiciales, codigo de reforma y disciplina a las prisiones y un libro

de definiciones.

Dentro de este procedimiento se regulaba todo lo relacionado a los
derechos fundamentales de los sindicados, los juicios puablicos, orales y
contradictorios los cuales eran basados en instituciones procesales tal
como lo es el auto de exhibicion personal, la detencion, aprehension en
delito flagrante, encarcelamiento bajo fianza, citacién y la prision
preventiva, que es el tema central de la investigacion, la cual para este
tiempo la regulacion legal era deficiente ya que las condiciones a las que

eran sometidas las personas eran denigrantes y precarias.

Del afio 1898 al afio 1973 se encontré establecido el Cddigo de
Procedimientos Penales, bajo el Decreto 551, el cual se edificaba a partir
de un sistema inquisitivo, en el que el juez era el que realizaba la
investigacion ordenando medidas de coercion tal como la prision
preventiva. En esta época, el presunto responsable de un hecho ilicito era
privado de su libertad y cinco dias después el juez practicaba las primeras
diligencias para decidir los aspectos relacionados a la libertad o privacion

de la misma, por lo cual esos cinco dias pasaba en prision preventiva.
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En el Codigo Procesal Penal Decreto Numero 52-73 del Congreso de la
Republica de Guatemala, se establecia con relacion a la detencion desde
el momento mismo de la aprehension hasta la sentencia. Luego de ello la
prision provisional fue establecida como una institucion del derecho
procesal penal en el Codigo Procesal Penal decreto 51-92 del Congreso de
la Republica de Guatemala, especificamente en el articulo 259 donde se
establece que el juez podra ordenar prision preventiva cuando exista una
alta posibilidad de la existencia de un hecho punible y los motivos
suficientes para considerar que el sindicado ha cometido o participado en

la accion delictuosa.

Prision preventiva desde los estandares internacionales de derechos

humanos

Siguiendo la idea plasmada en el informe preparado por el Centro de
Investigaciones Economicas Nacionales denominado La Prision
Preventiva en Guatemala, la prision preventiva ha sido regulada a través
de acuerdos y convenios internacionales en materia de derechos humanos,
los cuales son aplicables a todos los paises miembros. Dentro de ellos
Guatemala, cuyo Estado debe cumplir con los estandares internacionales
en materia de libertad personal, presuncion de inocenciay debido proceso,
establecidos en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, Pacto

Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, Declaracion Americana
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de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre y la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Dentro de los mencionados instrumentos internacionales se encuentra
consagrado el derecho a la libertad como un derecho fundamental, el cual
tiene relacion directa con la prision preventiva, el derecho a la libertad y
la presuncion de inocencia. La Declaracion Universal de Derechos
Humanos, en el articulo 3 establece que: “Todo individuo tiene derecho a
la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”. En el articulo 12,
numeral 1 del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos se
encuentra establecido que: “Toda persona que se halle legalmente en el
territorio de un Estado tendra derecho a circular libremente por él y a

escoger libremente en ¢l su residencia”.

En el articulo 7, numeral 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos se encuentra denotado que: “Toda persona tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personal”, ademas en el numeral 2 se afirma,
“Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los

Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”.

En cuanto a la prisidn preventiva el informe sobre el uso de la prision
preventiva en las Ameéricas realizado por la Comision Interamericana de

Derechos Humanos establece que el principio de presuncion de inocencia,
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la garantia del derecho a la libertad es indispensable dentro de la
tramitacion de un proceso penal. Aunado a ello refiere que cuando sea
altamente necesaria la prision preventiva esta debe basarse en tres
principios, siendo estos el principio del trato humano, en el que toda
persona privada de libertad debe ser tratada con respeto a su dignidad
inherente y sus derechos fundamentales. La posicion de garante de
derechos que le corresponde al Estado, ya que es este ente el responsable
de garantizar los derechos al procesado, cuando se le ha privado de libertad
a una persona, en especial el derecho a la vida y a la integridad fisica. El
principio de la compatibilidad entre el respeto de los derechos
fundamentales de las personas privadas de libertad y el cumplimiento de

los fines de la seguridad ciudadana.
Marco legal de la prision preventiva en Guatemala

La prision preventiva en el proceso penal se encuentra regulada en el
articulo 259 del Cédigo Procesal Penal en el que se establece que se podra
ordenar la prisién preventiva, después de que el juez haya escuchado al
sindicado y haya una alta posibilidad de la existencia del hecho punible y
motivos para creer que el sindicado lo ha cometido o participado en él.
También se hace mencién en el segundo parrafo acerca del caracter de
ultima ratio de la prision preventiva al establecer que la libertad

unicamente podra limitarse en los limites indispensables con el objeto de
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asegurar la presencia del imputado en la tramitacion del proceso penal

correspondiente.

De igual manera en el articulo 260 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal,
se regula lo concerniente a que el auto de prision preventiva debe contener
los fundamentos que motivan la medida, por lo que resulta obligatorio que
el juez argumente las circunstancias por las cuales ordend la imposicion
de la medida de prision preventiva. Aunado a ello el articulo 261 de la
misma norma juridica, desglosa los casos de excepcion en los que no sera

aplicable la prision preventiva.

De igual manera la norma legal adjetiva en materia penal, establece los
aspectos a considerar por parte del juez al momento de dictar prision
preventiva en contra del posible responsable de la comision de un hecho
sefialado como ilicito. Los cuales se encuentran regulados en el articulo
262 y 263 del Cddigo Procesal Penal, en los que se trata lo concerniente
al peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion por parte del sindicado

en la averiguacion de la verdad.

En cuanto al tiempo que dura la prisidon preventiva, el articulo 268 del
Cadigo Procesal Penal, establece que ésta puede finalizar cuando nuevos
elementos del juicio establezcan que no existen motivos suficientes para
la aplicacién de dicha medida, cuando la duracion supere la condena que

se espera en sentencia, cuando la duracion exceda de un afio, en este ultimo
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aspecto existe la posibilidad de que la Corte de Apelaciones, pueda
prorrogar la prision preventiva cuantas veces sea necesario. Los plazos
también pueden ser prorrogados por la Corte Suprema de Justicia, en los
casos sometidos a su conocimiento, de oficio o a solicitud de las Salas de
la Corte de Apelaciones o del Ministerio Pablico. Esta disposicion legal
es ambigua, ya que el plazo maximo de la prision preventiva es de un afo
de acuerdo al articulo 268 del Codigo Procesal Penal, pero también se
establece que se puede prorrogar cuantas veces sea necesario. Esto deja

abierta la posibilidad de extender la prision preventiva indefinidamente.

De acuerdo al analisis realizado por la sustentante se puede enfatizar
acerca de que la normativa legal vigente en materia penal se encuentra
apegada parcialmente a instrumentos internacionales, resaltando el
caracter excepcional de la prision preventiva, asi como la obligacion del
juez de fundamentar la decision por la que se impone dicha medida. Sin
embargo, el Estado de Guatemala opt6 por establecer ciertos delitos por

lo que de forma obligada se debe dictar medida de prision preventiva.

Por lo anterior es que se deduce que al momento en que la ley obligue al
juez a dictar prision preventiva en casos previamente establecidos en ley,
se minimiza la importancia del caracter excepcional de la medida, ya que

la decision sobre la implantacion de la misma, no sera tomada con relacion
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a los presupuestos individuales mencionados sino de forma general para

todos los casos que involucren los delitos establecidos en la ley.

Estudio de derecho comparado sobre la prision preventiva
indebida

El estudio de derecho comparado tiene como objeto crear una perspectiva,
en cuanto a lo regulado por acuerdos internacionales sobre la
indemnizacion a causa de prision preventiva indebida, la forma en que
paises como Espafia, Argentinay Uruguay; regulan lo relacionado a través
de normas internas y la situacion legal en la que se encuentra Guatemala

con respecto al tema enunciado.

Acuerdos internacionales sobre indemnizacion por prision preventiva
indebida

Existen convenciones y tratados internacionales en los cuales se tiene por
objeto la proteccion a derechos humanos y de manera especial las
garantias de éstos dentro de la tramitacion de procesos juridicos, siendo
necesario la instauracion de normas que regulen el funcionamiento
administrativo y procesal de los 6rganos jurisdiccionales. La Convencién
Americana sobre Derechos Humanos denominada de igual manera Pacto
de San Jose, establece en el articulo 10 la indemnizacién por error judicial,

el cual establece “toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme

23



a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error

judicial”.

De igual manera el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
realza la regulacion de la indemnizacién por prision preventiva indebida,
dentro del articulo 9 inciso 5, en el que se establece que: “toda persona
que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a
obtener reparacion”. Ante lo cual se deduce que no es meritorio de
importancia el tiempo o el momento procesal en el que se declare el
caracter ilegal de la prision, de igual manera debe ser debidamente

indemnizada.

Para los efectos de la investigacion que se presenta, la prision preventiva
indebida, surge a criterio de la sustentante del concepto de prision
preventiva como medida cautelar dictada por 6rgano jurisdiccional
competente la cual es instaurada en situaciones extremamente necesarias,
a través de la cual el titular del 6rgano jurisdiccional dispone privar de
libertad al procesado mientras dure la tramitacién del proceso penal
correspondiente, tal decisién se lleva a cabo cuando ain no existe
sentencia judicial firme, con el objeto de erradicar problemas que puedan
dafar a terceros o la investigacion que se realiza. Siendo considerada
indebida cuando dentro del desenvolvimiento del proceso la persona

sefalada queda absuelta. La palabra indebida hace referencia a que esta
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medida fue injusta o injustificada y al haber causado agravios estos deben

de ser subsanados mediante una indemnizacion por parte del Estado.

De acuerdo a la idea de Garcia (2017) como primer antecedente de la
indemnizacion por prision preventiva indebida se encuentra en los afios
cincuenta, cuando bajo el nombre de error judicial por indebida prision
preventiva, fue el anclaje de la responsabilidad patrimonial del estado, el
cual fue consagrado como un derecho humano, el cual fue regulado en el
articulo 5 de Convencion Europea de Salvaguardia de los Derechos del
Hombre y Libertades Fundamentales en el que se establece que: “Toda
persona victima de un arresto o de una detencion, en condiciones
contrarias a las disposiciones del presente articulo, tiene derecho a una

reparacion’.

Fue a partir de este momento histérico trascendental para la causa que
dentro de la investigacion se desarrolla en la presente investigacion, que
instrumentos internacionales hoy en dia regulan lo relacionado a la
indemnizacion por prision preventiva indebida, dentro de ellos el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, y La Convencién

Americana sobre Derechos Humanos de 1969.

Dentro de las obligaciones adquiridas por los Estados partes de los
tratados internacionales mencionados con anterioridad se encuentran,

primero la obligacion de respetar los derechos reconocidos dentro de estos
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instrumentos, segundo el deber de realizar adecuaciones a las normas
juridicas vigentes y positivas internas, conforme a lo debidamente

establecido y aceptado dentro del instrumento internacional.

Ya que dentro de estos acuerdos de caracter internacional se encuentra la
obligacion de respetar las disposiciones que dentro de ella se regulen, en
relacion a ello el articulo 1° de la Convencion Americana sobre los

Derechos Humanos sefiala que:

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en él y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

Al igual que el instrumento internacional citado con anterioridad, el
articulo 2 inciso 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
regula lo relacionado a que los Estados partes de este pacto se
comprometen a respetar y garantizar a la poblacién los derechos que
dentro de este se reconocen. Por lo que Guatemala siendo un Estado parte
en ambos pactos de caracter internacional tiene la obligacion de adherirse
a la normativa que dentro de las disposiciones de estos instrumentos se
regula, obligandose de acuerdo al articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos a que: “Si el ejercicio de los derechos y

libertades mencionadas en el articulo 1° no estuviera ya garantizados por
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disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar”. Por lo tanto, esta adecuacion legislativa, es una
obligacion del Estado que forma parte de los tratados internacionales con
anterioridad mencionado, con el objeto de respetar los derechos
reconocidos contrayendo de esta manera los pilares principales para la

proteccion de los derechos humanos.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, fue adoptado el 16
de diciembre de 1966 por la Asamblea General de las Naciones Unidas y
entro en vigencia el 23 de marzo de 1976. Hasta el momento ha sido
ratificada por 167 Estados. El Pacto contiene derechos civiles y politicos
y las libertades contempladas en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos. Este es un instrumento de caracter internacional que regula lo
relacionado al derecho de indemnizacion por prision preventiva indebida,
en el articulo 9 el cual indica que: ... “Toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho efectivo a obtener

reparacion”.

En cuanto al articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos establece en relacion a la indemnizacion por prisién preventiva

indebida en el inciso 6:

Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado
haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio
de la comision de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de
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tal sentencia deberd ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le
es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

Regulacion de la indemnizacion por prision preventiva indebida en

Espana

En Espafia la Ley Organica del Poder Judicial establece como requisitos
para que se indemnice a una persona por prision preventiva indebida: “que
hayan padecido esta, que al final del proceso penal tengan como
resolucion la absolucion de la persona o que se haya dictado en una de las
fases de la tramitacion del proceso penal, el sobreseimiento por
inexistencia del hecho”. Otro de los requisitos para la indemnizacion es
que se hayan causado perjuicios en el procesado, para lo cual Unicamente
se tomaran en cuenta los perjuicios referentes a la prision preventiva, y

otras medidas cautelares adoptadas.

El articulo 294 inciso 1 de la Ley Organica del Poder Judicial regula lo
relacionado al derecho de indemnizacion para todas aquellas personas que
en algun momento determinado el juez les dictamind prision preventiva,
y luego de ello fueron absueltos por inexistencia del hecho imputado o que
a razon de esto hayan quedado libres por sobreseimiento, teniendo como

condicionantes que haya sufrido de perjuicios.
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Con respecto a lo anterior, de acuerdo a lo establecido por Garcia (2017)
fue planteada una accion de inconstitucionalidad identificada con el
nimero 4314/2018 la cual fue resuelta en sentencia por el Tribunal
Constitucional el 19 de junio de 2019, en la que interpreta este precepto.
En atencion a lo cual el Tribunal considera que la redaccion del articulo
deberia de ser de la siguiente manera: “Tendran derecho a indemnizacién
quienes, después de haber sufrido prision preventiva, sean absueltos o
haya sido dictado auto de sobreseimiento libre, siempre que se le hayan

irrogado perjuicios.”

Esta interpretacion por el 6rgano colegiado constitucional, tiene como
efecto que a partir de esto todas aquellas personas que se encuentren en
prision preventiva, si se diere el caso fueran declarados absueltos, deberan
ser indemnizados, sin importar las causas de la absolucién dictaminada
por érgano jurisdiccional competente. Previo a ello, solamente la ley
establecia que serian indemnizadas las personas cuando se declarara la

inexistencia del hecho imputado.

Es a través de ese acontecimiento juridico que es posible una ampliacion
en la posibilidad de que los presos preventivos puedan optar a la obtencion
de una indemnizacidn, si en la tramitacion del proceso fueran absueltos de
todo cargo dentro de una causa en especifico. Es importante la acotacion

que realiza Garcia (2017) en cuanto a que el texto original del articulo 294
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inciso 1 de la Ley Organica del Poder Judicial reducia el derecho a ser
compensado por sufrir prision provisional en un proceso que
posteriormente no concluyé en condena, lo cual es incompatible con los
derechos a la igualdad y a la presuncion de inocencia, puesto que las
personas privadas de libertad de forma preventiva, pueden en casos
especificos quedar absueltos antes de que el organo jurisdiccional emita
sentencia, a través de un sobreseimiento que puede darse en cualquier

momento procesal.

La sentencia citada con anterioridad, no posee efectos retroactivos, por lo
tanto, los presos provisionales que en su momento fueron absueltos por
sentencia firme y no fueron indemnizados, bajo ninguna circunstancia
seran indemnizados. Esto en concordancia con el principio de seguridad
juridica en que se establece que el tribunal que emita sentencia no tiene
permitido revisar procesos cerrados ni reabrir plazos para reclamos de

indemnizacion.

De acuerdo a lo referido por Martin (2019) el 17 de octubre del afio 2019
el Tribunal Constitucional informaba acerca de la primer sentencia a
través de la cual se aplicaba de forma directa la doctrina constitucional, en
la que se establece que la prision preventiva indebida, otorga el derecho al
procesado que la padece de ser indemnizado, cualquiera que haya sido la

base de la absolucién o sobreseimiento llevado a cabo. Quedando con ello
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evidenciado que a partir de la sentencia mencionada en parrafos
anteriores ha desaparecido lo relacionado a la absolucion, Unicamente

dictada por inexistencia del hecho.
Regulacion de la indemnizacion prision preventiva indebida Uruguay

Se realiza un analisis a través del estudio de derecho comparado con la
legislacion uruguaya, ya que es uno de los paises latinoamericanos en
donde se regula lo concerniente a la indemnizacién por prision preventiva
indebida. Dentro de los aspectos importantes a considerar y que sirven de
punto de partida, es que dicha indemnizacion por parte del Estado, se
encuentra regulada en la norma juridica adjetiva penal, denominada

Caodigo del Proceso Penal.

La responsabilidad de indemnizacion por prision preventiva indebida
recae sobre el Estado de la Republica de Uruguay, por lo que todo
individuo que sea privado del derecho de libertad a razon de la imposicion
de medida cautelar de prisién preventiva y dentro de la tramitacion del
proceso es absuelto, tendrd derecho a reclamar indemnizacion, por los

dafios causados en el tiempo en que estuvo bajo medida cautelar.

La indemnizacion por prision preventiva indebida en Uruguay, se
encuentra regulada en el Cddigo del Proceso Penal, identificado como Ley

No 15.895, precisamente en el articulo 4 el cual establece que:
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Quien haya sufrido prision preventiva en un proceso penal sin haber sido en definitiva
condenado a pena privativa de libertad por lo menos igual al lapso de prision preventiva
sufrida, tendré derecho a recibir del Estado la indemnizacion en dinero de los perjuicios
materiales y morales que dicha prision preventiva -el exceso de ella, en su caso- le hubieren
causado. Quedan excluidos de lo dispuesto precedentemente los casos de clausura del
proceso por muerte del reo, desistimiento de la instancia por el ofendido, remision,
eliminacion del delito por ley posterior al procesamiento y sobreseimiento por gracia o
amnistia, asi como aquellos en que la pena se reduzca por aplicacion de una ley mas benigna
posterior y en general, todas las situaciones anéalogas a las anteriores.

De acuerdo a la cita legal que con anterioridad se plasma, la indemnizacion
por prision preventiva, se da cuando la persona que se encuentra privada
de libertad de forma preventiva es absuelta en cualquier momento
procesal. De igual manera enuncia situaciones bajo las cuales no es posible
que se haga el reclamo por parte del absuelto o de la familia, siendo estos
por muerte, desistimiento del ofendido, eliminacion del delito por ley

posterior y por amnistia.

Siguiendo la idea de Langon (2016) las acciones indemnizatorias se
llevaran a cabo bajo competencia del Fiscal de Hacienda de Turno en
representacion del Estado, tramitandose por la via incidental, de acuerdo
al autor referido. El Estado del pais uruguayo tiene la posibilidad de repetir
las cantidades de dinero pagadas contra los terceros declarados y
responsables del perjuicio causado, de conformidad a la Constitucion y a

las leyes.
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Regulacion de la indemnizacion por prision preventiva indebida en Chile

En la Republica de Chile la indemnizacion por prision preventiva indebida
se encuentra regulada en la Constitucion Politica de la Republica de Chile;
especificamente en el articulo 19 el cual indica que una vez dictado
sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria, el que hubiere sido
sometido a proceso o condenado en cualquier instancia por resolucion que
la Corte Suprema declare injustificadamente errénea o arbitraria, tendra
derecho a ser indemnizado por el Estado de los perjuicios patrimoniales y

morales que haya sufrido.

Lo citado con anterioridad en el parrafo que precede, otorga el derecho a
toda persona que haya sido privada de libertad de forma preventiva,
durante la tramitacion de un proceso penal y sea absuelto a través de un
sobreseimiento o por una resolucion judicial absolutoria, de ser
indemnizada por parte del Estado de la Republica de Chile. Cuando se

menciona una resolucién judicial ésta abarca decretos, autos y sentencias.

De acuerdo a la postura de Fernandez (2016) la figura de la indemnizaciéon
por prision preventiva indebida se tomd en cuenta dentro de la regulacion
legal chilena a través de la norma constitucional desde el afio 1925,
periodo de tiempo en el que solo se han emitido un nimero minimo de
cuatro sentencias por razon de indemnizacién derivada de prision

preventiva indebida y algunas de ellas han sido largas y costosas
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audiencias legales en los drganos jurisdiccionales, ante la Comision

Interamericana de Derechos Humanos.
Estudio de derecho comparado sobre la prision preventiva indebida

El derecho comparado es considerado un método utilizado en el estudio
de ordenamientos juridicos, a través del cual se realiza una comparacion
de las formas en que se abordan y se dan soluciones a iguales casos y
situaciones en distintos paises. Logrando con ello tener una perspectiva
bien cimentada a partir de la cual, se puede con base a la realidad de cada
pais, concretar las disposiciones que mejor se adaptarian al sistema legal

en el pais.

A través de la presente investigacion de derecho comparado, se tiene como
punto de partida la legislacion de paises tales como Espafia, Uruguay y
Chile; siendo estos los ordenamientos juridicos seleccionado a razon de
que en ello se regula de manera expresa la indemnizacion a la que tienen
derecho todas aquellas personas que durante la tramitacion de un proceso
en materia penal, permanecieron bajo prision preventiva y quedaron
absueltos en la tramitacion del mismo o en sentencia, al ser declarada

absolutoria.

En la realizacién del estudio de derecho comparado, se pudo establecer
que en el caso de Uruguay, la indemnizacion por prisién preventiva

indebida se encuentra regulada en el Cddigo del Proceso Penal,
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identificado como Ley No 15.895; dandose ésta cuando la persona que se
encuentra privada de libertad de forma preventiva es absuelta mediante un
sobreseimiento en cualquier momento procesal 0 a consecuencia de
sentencia absolutoria. El aporte mas significativo a resultar es que dentro
de la legislacion uruguaya se enuncian las situaciones bajo las cuales no
es posible que se haga el reclamo por parte del absuelto o de la familia,
siendo éstos por muerte, desistimiento del ofendido, eliminacion del delito

por ley posterior y por amnistia.

A criterio de la sustentante, estas excepciones son acertadas, puesto que
en el caso del primer inciso que se refiere a la muerte del procesado, éste
por el mismo efecto juridico penal que conlleva la defuncion, el
procedimiento es sobreseido, por lo tanto, padecio prision preventivay no
fue declarado culpable mediante sentencia condenatoria, pero no porque
haya sido encontrado inocente sino porque al morir, el proceso penal en

su contra termina. Por lo anterior no es meritorio de indemnizacion.

En el caso del desistimiento del ofendido, eliminacion del delito o por
amnistia, no es que el procesado haya sido declarado inocente de la
comision de un hecho ilicito regulado como delito en la norma juridica
sustantiva penal. Si no las condiciones antes mencionadas hacen que el
proceso penal terminé, sin haberse resuelto por parte del 6rgano

jurisdiccional la situacion juridica, por lo que a criterio de la sustentante
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tampoco deben ser indemnizados, puesto gque las resultas del proceso son

impredecibles.

En el caso de Chile se pudo denotar que la indemnizacién por prision
preventiva indebida, es regulada a traves de la Constitucion Politica de la
Republica, en la que se establece que una vez dictado sobreseimiento
definitivo o sentencia absolutoria, el que hubiere sido sometido a proceso
0 condenado en cualquier instancia por resolucion que la Corte Suprema
declare injustificadamente erronea o arbitraria, tendra derecho a ser
indemnizado por el Estado de los perjuicios patrimoniales y morales que

haya sufrido.

Resaltando como aporte del estudio de derecho comparado con la
legislacion chilena, el hecho de que en el articulo 4 de la Constitucion
Politica de la Republica de Chile, se establece el derecho de
indemnizacion para toda aquella persona ligada a proceso penal que en la
tramitacion del mismo o en la sentencia sea absuelto de todo cargo penal
por el que habia sido sefialado, otorgando asi la obligacion al Estado de
indemnizar a la persona aun cuando no exista sentencia. Teniendo como
aporte significativo el analisis realizado sobre este ordenamiento juridico
internacional, que la indemnizacion por prisién preventiva indebida se

encuentra regulada en la norma juridica de mayor jerarguia, como lo es la
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Constitucion Politica de la Republica de Chile, ante lo cual las leyes

ordinarias del pais deben ser sujetas a esta disposicion.

En el caso de Espafia es importante acotar que la indemnizacion por
prision preventiva indebida se encuentra regulada en la Ley Organica del
Poder Judicial, a través de la cual se otorga el derecho de indemnizacion
para todas aquellas personas que en algun momento determinado el juez
les dictamind prision preventiva, y luego de ello fueron absueltos por
inexistencia del hecho imputado o que a razén de esto hayan quedado
libres por sobreseimiento, teniendo como condicionantes que haya sufrido

de perjuicios.

De acuerdo a lo expresado en el subtitulo correspondiente, expuestos en
paginas anteriores, es importante hacer notar que en Espafia, surge una
inconstitucionalidad que hace cambiar el texto de redaccion del articulo
294 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, identificada con el nimero
4314/2018 la cual fue resuelta en sentencia por el Tribunal Constitucional
el 19 de junio de 2019, en la que interpreta este precepto. En atencion a lo
cual el Tribunal considera que la redaccién del articulo deberia de ser de
la siguiente manera: “Tendran derecho a indemnizacion quienes, después
de haber sufrido prisién preventiva, sean absueltos o haya sido dictado

auto de sobreseimiento libre, siempre que se le hayan irrogado perjuicios.”
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Tal modificacion obedece en cuanto a que tal como se planteaba desde un
inicio el precepto ordinario, unicamente otorgaba el derecho de ser
indemnizado hasta el momento en que un oOrgano jurisdiccional
competente declarara en sentencia la inexistencia del hecho imputado,
excluyendo de este derecho a todas aquellas personas que fueran absueltas

mediante sobreseimiento, en cualquier fase del proceso penal.

Analisis sobre indemnizacion por prision preventiva indebida

en el proceso penal guatemalteco frente al derecho comparado

En Guatemala, el Estado tiene la obligacion de acuerdo a lo establecido en
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala de garantizarle a la
persona proteccion, libertad, justicia, seguridad, desarrollo integral, entre
otros derechos de acuerdo al articulo 2 de la normativa constitucional, de
igual manera de acuerdo al articulo 46 de la Carta Magna guatemalteca es
principio general que en materia de derechos humanos prevalezcan con

preeminencia los tratados y convenciones aceptados y ratificados.

En el caso de la tramitacion de un proceso penal deben resaltar derechos
consagrados, tales como el de libertad personal, presuncion de inocencia
y debido proceso, los cuales se encuentran establecidos en la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, Codigo Procesal Penal,
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional

sobre Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos, tal como se desarrollo en la primera parte de este

estudio.

Dentro del contenido de estos instrumentos juridicos se establece el
derecho a la libertad y al libre movimiento, relacionando dos derechos
fundamentales de la persona, tienen relacion directa con la prision
preventiva; siendo estos el derecho a la libertad y la presuncion de
inocencia. Con respecto al primer derecho que se menciona, este se refiere
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el articulo 3: “Todo
individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona”. En cuanto al Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y
Politicos en el articulo 12 establece que: “Toda persona que se halle
legalmente en el territorio de un Estado tendrd derecho a circular

libremente por él y a escoger libremente en ¢l su residencia”.

Este principio de igual manera se encuentra refrendado en el articulo 1 de
la Declaracion Americana de los Derechos Humanos y Deberes del
Hombre: “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona”. Regulado en el articulo 7, numeral 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos: “Toda persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales”, de igual forma en el
numeral 2 se afirma, “Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo

por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
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Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas

conforme a ellas”.

Con relacion al principio de la presuncion de inocencia, este se encuentra
regulado en acuerdos de caracter internacional, dentro de ellos la
Declaracion Universal de Derechos Humanos dice en su articulo 11
numeral 1: “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma inocente mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley
y en juicio pablico en el que se le hayan asegurado todas las garantias

necesarias para su defensa.”

En el caso del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el
articulo 14 refrenda que “Todas las personas son iguales ante los tribunales
y cortes de justicia”, en el mismo articulo, numeral 2 que “toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Pero hace la acotacion de
que ante distintas infracciones penales los individuos detenidos deberan
ser puestos a disposicion de juez competente, estableciendo en el articulo
9 que las personas que se encuentren dentro de la tramitacion de proceso
no deben ser privadas de su libertad de forma preventiva como regla
general, sino Gnicamente cuando la prisién preventiva sea justificada para
poder asegurar la comparecencia del acusado en los actos procesales. En

el mismo plano la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
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refiere en su articulo 8 numeral 2: toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca

legalmente su culpabilidad.

Debido a lo expuesto con anterioridad en parrafos precedentes, la
aplicacion de la prision preventiva por parte de los Organos
jurisdiccionales, es una limitacion del derecho de libertad llevada a cabo
en nombre del Estado, caracterizada por la excepcionalidad de su
implementacion, por lo que no es obligatorio por parte de las autoridades

judiciales, sino dependeréa de criterios tales como el de necesidad.
La prision preventiva en el proceso penal guatemalteco

La prision preventiva al igual que dentro de los tratados internacionales,
la normativa interna en el Codigo Procesal Penal y la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, aborda el tema de manera expresa. En este
caso el articulo 259 del Cddigo Procesal Penal establece en el segundo
parrafo, que “la libertad no debe restringirse sino en los limites
absolutamente indispensables para asegurar la presencia del imputado en
el proceso”. Resaltando al igual que la normativa internacional el caracter

excepcional de la prision preventiva.

De igual manera el articulo 260 regula lo relacionado al requisito con el
que debe de contar el auto de prisidn preventiva en cuanto a que este debe

contener los fundamentos que motivan la medida, por lo que le impone al
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titular del organo jurisdiccional la obligacion de explicar y argumentar la
medida de la prision preventiva. Estableciendo la norma adjetiva ordinaria
penal que en delitos considerados menos graves no procede prision
preventiva de acuerdo al articulo 261 del Codigo Procesal Penal, salvo si
se tuvieran indicios de peligro de fuga o de obstaculizacion en la

averiguacion de la verdad.

El articulo 264 del Codigo Procesal Penal, hace énfasis en que, si existe la
posibilidad de aplicar una medida de coercion menos grave, esta debe
priorizarse ante la prision preventiva. Encontrandose dentro de estas
medidas alternativas el arresto domiciliar, presentacion periddica ante el
tribunal, arraigo, prohibiciobn de comunicarse con ciertas personas,
caucion economica, entre otros. Normando de igual manera cuando estas
alternativas no pueden ser aplicadas, siendo estos cuando sean

reincidentes o delincuentes habituales.

En cuanto a la duracion de la prision preventiva, el articulo 268 del Cédigo
Procesal Penal regula que la misma finaliza, cuando la duracién ha
excedido de un afio. Aungue se concede en el mismo articulo, la facultad
a la Corte de Apelaciones, de prorrogar este plazo por solicitud de jueces
de Paz, jueces de Instancia o Tribunales de Sentencia o del Ministerio
Publico, las veces que esta sea necesaria. Los plazos también pueden ser

prorrogados por la Corte Suprema de Justicia, en los casos sometidos a su
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conocimiento, de oficio, o a solicitud de las Salas de la Corte de
Apelaciones o del Ministerio Publico. La duracion de la prision preventiva
de acuerdo al estudio de la prision preventiva en Guatemala, realizado por
Centro de Investigaciones Economicas Nacionales en el afio 2018, de los
16,020 individuos a quienes el oOrgano jurisdiccional dictd prision
preventiva en los afos 2016 a 2020, pasaron mas de 335 dias en prision

preventiva.

La libertad es un derecho fundamental de la persona humana, en
Guatemala se encuentra consagrada en el articulo 4 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, por lo que nadie podra ser privado
de libertad fisica, salvo por causas y condiciones establecidas en la
normativa juridica de cada pais. Toda persona que sea detenida debe ser
trasladada sin demora ante autoridad competente para que le informe el

motivo. Para lo cual debe de ser juzgado en un plazo razonable.

El derecho de libertad es regulado de igual manera en el articulo 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La libertad de acuerdo
al articulo citado puede concebirse desde distintos puntos de vista, los
cuales son necesarios regular; para el propdsito de la investigacion que se
realiza, es importante resaltar lo referente a la detencion ilegal, detencién

arbitraria, detencion indebida, el derecho a ser informado de los motivos

43



de detencion, el control judicial por parte del juez y el juzgamiento en un

tiempo legal.

A este derecho lo complementa el derecho de presuncion de inocencia, por
el que toda persona es inocente, mientras no se le haya declarado
responsable de forma judicial, de acuerdo a lo establecido por el articulo
14 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. La libertad
es entonces un derecho que Unicamente puede ser privado a una persona
cuando existan causas que lo justifiquen, en el caso de la prision
preventiva esta es una limitacion al derecho de libertad, cuya aplicacion
es excepcional y responde a causas que la justifican. El principio de
presuncion de inocencia es importante en la implementacion de la
indemnizacion por prision preventiva indebida, puesto que esta ultima es
aplicable a una persona que se presume inocente, pero con el objeto de
asegurar las resultas positivas del proceso es privada de su libertad y al no
ser declarada culpable o al no existir los medios de pruebas suficientes es
absuelta, por lo tanto fue indebidamente aplicada la prision preventiva,

ante lo cual debe ser indemnizada.
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Responsabilidad del Estado ante prision preventiva indebida

La indemnizacion es el resarcimiento a causa de dafios 0 perjuicios,
ocasionados por culpa o negligencia, a razon de compensacion o
reparacion del detrimento causado. Dicho de otra forma, la indemnizacion
es una cantidad de dinero que se le otorga a una persona, la cual ha sido
victima de un dafio o perjuicio, con el objeto de que quede de alguna forma

compensado por el sufrimiento de un dafio.

Dentro de los requisitos existentes para que la indemnizacion sea una
obligacion, se encuentran el que se haya cometido una accion u omision
voluntaria o involuntaria que produzca algun dafio perjuicio, que exista
relacion de causalidad entre la conducta de la persona que se le imputa el
dafio y el resultado dafioso provocado, por ultimo, que se pueda determinar

economicamente el dafio o perjuicio.

La indemnizacion o reparacion tiene como objeto que de alguna manera
se haga un resarcimiento a la victima, lo mas justo posible por el dafio
causado. Tomando en cuenta que en algunos casos, como por ejemplo el
caso de la prision preventiva indebida no hay posibilidad de hacer que
desaparezca el dafio completo por lo que tiene como consecuencia que la
Unica accion reparadora es la de compensar el dafio causado, a traves de

una indemnizacién pecuniaria.
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Indemnizacion al procesado en el proceso penal guatemalteco frente al

derecho aplicado en Espafia, Uruguay y Chile

La indemnizacion al procesado a quien le fue impuesta prision preventiva
dentro de la tramitacion del proceso, y en el mismo fue absuelta mediante
un sobreseimiento o por sentencia absolutoria, ha cobrado especial interés
a partir de la regulacion de instrumentos internacionales tales como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos denominada de igual
manera Pacto de San José, en la que se establece dicha situacion en el

articulo 10.

En Guatemala la indemnizacion por prision preventiva se encuentra
parcialmente regulada, puesto que en el articulo 521 del Cédigo Procesal
Penal se establece que cuando se produzca la situacion de que el procesado
acuda al recurso de revision con el objeto de anular la sentencia penal
ejecutoriada, y asi fuere absuelto o se impusiere una pena menor; este sera
indemnizado a razon del tiempo de privacion de libertad o inhabilitacion

absoluta.

Ante lo cual, la investigadora considera parcialmente regulada la figura de
la indemnizacion por tiempo en que la libertad de la persona fue privada.
Resaltando que para obtener esta indemnizacion la norma juridica
ordinaria adjetiva en materia penal, inicamente regula el derecho a esta a

través de la resolucion favorable de un recurso de revision; el cual de
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acuerdo al articulo 453 tiene como objeto la anulacion de una sentencia
penal ejecutoriada. Dejando con ello encausada la posible indemnizacion
por prisidn preventiva indebida, Unica y exclusivamente aquella persona a
quien fue condenada en sentencia y luego a través de un recurso de

revision fue absuelta.

Por lo que se deja fuera del contexto legal, el derecho de indemnizacion a
todas aquellas personas que dentro de la tramitacion del proceso penal
correspondiente, son absueltas mediante un sobreseimiento o por
sentencia absolutoria dictada por juez competente. Ya que, muchas de las
personas que son absueltas mediante un sobreseimiento, en cualquier
etapa del proceso; ya pasaron tiempo privadas de libertad y al no existir
una sentencia como tal, no es posible plantear un recurso de revision, para
lograr con ello la indemnizacion por el plazo del tiempo en que

permanecieron en prision preventiva indebida.

Es por ello que es interesante el andlisis realizado en el derecho
comparado, puesto que a través de él se pudo tener conocimiento de la
forma en que instrumentos internacionales otorgan la obligacion a los
Estados parte de indemnizar a todas aquellas personas que dentro de la
tramitacion de un proceso penal estuvieron bajo prisién preventiva, y

dentro de la tramitacién del mismo o en sentencia fueron absueltos.
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De igual manera se logro tener una perspectiva general de la forma en que
paises como Uruguay y Chile regulan lo relacionado a la indemnizacion
por prision preventiva indebida, ordenamiento juridico que vale la pena
resaltar; ya que dentro de los mismos, es regulada dicha indemnizacion
para todas aquellas personas que hayan sufrido prision preventiva injusta
ya sea que fueran personas absueltas mediante sobreseimiento en
cualquier fase del proceso o por sentencia absolutoria, asi como otras

formas de adquirir la libertad.

Es de gran aporte a la investigacion que se desarrolla el estudio realizado
al ordenamiento juridico espariol; el cual reconoce la indemnizacion por
prision preventiva en la Ley Organica del Poder Judicial, en la cual en un
principio establecia que todas aquellas personas que en algin momento
determinado el juez les dictamind prision preventiva, y luego de ello
fueron absueltos por inexistencia del hecho imputado. Ya que a raiz de
una inconstitucionalidad se lleva a cabo un cambio en el texto original del
articulo 294, el cual queda “Tendran derecho a indemnizacion quienes,
después de haber sufrido prision preventiva, sean absueltos o haya sido
dictado auto de sobreseimiento libre, siempre que se le hayan irrogado

perjuicios.”
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Tal modificacion obedece en cuanto a que tal como se planteaba desde un
inicio el precepto ordinario, Unicamente otorgaba el derecho de ser
indemnizado hasta el momento en que un oOrgano jurisdiccional
competente declarara en sentencia la inexistencia del hecho imputado,
excluyendo de este derecho a todas aquellas personas que fueran absueltas
mediante sobreseimiento, en cualquier fase del proceso penal por otras

razones que no fueran la de inexistencia del hecho imputado.

La indemnizacion por prision preventiva indebida, es un derecho que toda
persona debe de tener, puesto que los dafos y perjuicios ocasionados son
reales y todo ello trae consecuencias ulteriores para el desenvolvimiento
de las personas en su relacion con la sociedad. En el estudio de derecho
comparado, se concreta que en Guatemala es necesaria una reforma de ley
en la que se establezca el derecho de las personas absueltas de un proceso
penal ya sea a traves de un sobreseimiento o una sentencia absolutoria a
una indemnizacién por parte del Estado, en atencion a los Convenios
Internacionales en materia de Derechos Humanos, que regulan la
obligacion del Estado de indemnizar a todas aquellas personas que
sufrieron dentro de la tramitacion del proceso penal correspondiente, de
prision preventiva que a través de un sobreseimiento o0 sentencia
absolutoria, es considerada esta prision de caracter preventivo como
indebida.
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Analisis historico-doctrinario de la indemnizacion por prision preventiva
indebida

Al momento de realizar un analisis de la indemnizacion a la que tiene
derecho una persona por sufrir prision preventiva y que dentro de la
tramitacion de un proceso penal o en sentencia es absuelta, se deben de
tomar en consideracion distintas situaciones que justifican dicha
indemnizacion, dentro de ellas el tiempo exagerado de duracion de prision
preventiva, las condiciones en las que se cumple, el abandono del hogar,
la falta de asistencia econdémica a la familia, la interrupcion laboral o
académica; dependiendo del caso en particular, entre otras muchas
situaciones a las que se enfrenta un procesado quien es limitado en su

derecho de libertad.

Al ser absuelta una persona por falta de pruebas, por considerar que el
proceso no terminara en la imposicion de una pena o porque el tribunal de
sentencia asi lo declaro, es evidente que se le ha causado un grave dafio a
la persona procesada, no Unicamente de naturaleza patrimonial econdémica
al dejar de percibir ingresos por estar privado de libertad y no poder optar
a un trabajo, o lo complicado que sera después de ello optar a un puesto
laboral por lo antecedentes. Sino también se hace énfasis en el dafio moral,
social y fisico por los maltratos a los que pudo ser sometido dentro de los

centros penitenciarios.
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Como en parrafos anteriores se externalizo, indemnizar se refiere a
reparar, compensar, resarcir a una persona victima de un acto que es
injusto o le causa dafo. Es por ello que el Estado tiene la obligacion de
acuerdo a lo establecido en acuerdos internacionales mencionados en la
presente investigacion, hacer efectiva una indemnizacion a las personas

afectadas por una prision preventiva indebida.

Por lo tanto, la indemnizacion a la que se hace referencia debe de ser
apropiada, suficiente y rapida, de indole pecuniaria, asi como también se
tiene que tomar medidas que permitan reparar la manera o las condiciones
de vida de las personas afectadas por la prision preventiva indebida. De
igual manera el Estado tiene que velar por reinsertar a la victima de
privacion de libertad preventiva indebida a una labor pues como se razono
es complicado para estos individuos retomar una vida laboral a causa de
los antecedentes. Otro de los derechos que a consideracion de la
sustentante se deberia de garantizar es la atenciéon médica y psicoldgica,

por las situaciones vividas dentro del centro de privacion de libertad.

Si bien es cierto la indemnizacion a la que se refiere este trabajo de
investigacion, debe de ser de caracter proporcional al dafio causado, existe
dos elementos trascendentales como lo son la salud y el trabajo para el
proceso de reparacion de las personas, ya que de esta manera se pueden

transformar la pena, el aislamiento prolongado y la estigmatizacion que
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sufren todos aquellos individuos derivada de una prision preventiva
indebida.

Para Martin (2019):

En el momento de la detencion y durante, el derecho méas importante afectado es el derecho
a la libertad personal. Sin embargo, también se afectan otros derechos fundamentales de la
persona privada de libertad, asi como las personas que dependen de la victima. Una vez la
persona esta privada de libertad, la persona no puede continuar con sus labores y
paralelamente se dejara de percibir ingresos. De igual manera se considera que durante el
tiempo de detencion es necesario realizar diversos gastos para que se puede regularizar la
situacién juridica de la victima erroneamente comprendida, como por ejemplo el pago de
un abogado, etc. Por otro lado, otra complicacion mas que aparece durante el tiempo de
detencidn es la que se relaciona con las relaciones interpersonales e intrapersonales, de lo
cual se genera el dafio moral, pues al tratarse de una detencidn se perturban las relaciones
habituales (p.23)

Por lo que al momento de ser absuelta una persona que sufrio de prision
preventiva indebida, la persona sufre graves dafios dentro de ellos a su
reputacion, se convierte en una persona insegura, al igual que la privacion
de libertad indebida genera dafio al estado de salud de la victima, tal que
estar privado de libertad injustamente genera estrés y preocupacion por lo

que paralelamente se generan enfermedades fisicas.

Por lo expuesto en parrafos anteriores, es necesario que el Estado de
Guatemala a través del Organismo Legislativo regule lo relacionado a la
indemnizacion por prision preventiva indebida, declarada ya sea a través
de una sentencia absolutoria o por sobreseimiento. Logrando a través de

ello cumplir con la obligacion que le imponen tratados internacionales
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aceptados y ratificados por las autoridades correspondientes, velando en

todo momento por los derechos humanos de las personas guatemaltecas.

Indemnizacion por prision preventiva a consecuencia de un

sobreseimiento en el proceso penal

El sobreseimiento es considerado una forma atipica en la que finaliza un
proceso penal; en el cual no es alcanzado el momento procesal de la
sentencia, sino es a través de un auto que el organo jurisdiccional
competente declara el cierre irrevocable del proceso en tramitacion. El
Codigo Procesal Penal en el articulo 325 establece en relacion al
sobreseimiento que “si el Ministerio Publico estima que no existe
fundamento para promover el juicio publico del imputado, solicitara el
sobreseimiento o la clausura provisional.” En cuanto al articulo 328 el
Caodigo Procesal Penal, establece que correspondera sobreseer a favor del

imputando cuando:

Cuando resulte evidente la falta de alguna de las condiciones para la imposicion de una
pena, salvo que correspondiere proseguir el procedimiento para decidir exclusivamente
sobre la aplicacion de una medida de seguridad y correccién. Cuando, a pesar de la falta de
certeza, no existiere, razonablemente, la posibilidad de incorporar nuevos elementos de
prueba y fuere imposible requerir fundadamente la apertura del juicio.

Por lo que la cita legal que con anterioridad se plasma, regula lo
relacionado a los casos en que es factible que el 6rgano jurisdiccional
competente dictamine un sobreseimiento a una causa en especifico, a

razon de gque no existan condiciones para la imposicion de una pena o no
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existieran los medios suficientes de prueba para la apertura a juicio y no
fuera posible su incorporacion con posterioridad. Por lo que el proceso se
cerraria en el momento considerado, sin que el proceso en especifico

finalice con sentencia.

Como fue acotado en los parrafos anteriores, el sobreseimiento es un auto
dictado por juez competente, cuando no existan medios de prueba
suficientes o se considera de manera critica que el procedimiento no podra
finalizar en la imposicion de una pena. Por lo que cuando un proceso
finaliza a través de un auto de sobreseimiento, no existe la posibilidad de
que el procesado sea indemnizado por parte del Estado de Guatemala,
puesto que esta indemnizacion tiene como unico medio de obtenerla el
recurso de revision, el cual Unicamente puede interponerse ante una
sentencia condenatoria. Al no existir esta ultima, el procesado no tiene el
derecho de reclamar indemnizacion por el tiempo que estuvo en prision
preventiva de manera indebida, inhibiendo de esta manera al Estado de su
obligacion, impuesta por convenios internacionales ratificados y

aceptados por las autoridades competentes.
Regulacion de la indemnizacion por prision preventiva indebida

Guatemala tiene la obligacion de incluir dentro de la legislacion ordinaria
adjetiva en materia penal, en consecuencia a lo dispuesto por la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
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de Derechos Civiles y Politicos, de los cuales el Estado de Guatemala es
parte y por ser regulacion en materia de derechos humanos, esto obliga a

que se cumpla de manera directa con lo dispuesto.

Cabe resaltar que en Guatemala, ya se regula de manera parcial el derecho
de indemnizacidn por prision preventiva indebida, al plantearse un recurso
de revision y ser declarado con lugar. El problema radica en que esta
unicamente puede tramitarse cuando exista una sentencia a través del
recurso de revision. Ante lo cual queda por ser regulada la indemnizacion
por prision preventiva, cuando el proceso penal no finaliza en sentencia

sino es cerrado de manera definitiva a través de un auto de sobreseimiento.

Ventajas y desventajas de la legislacion internacional frente al derecho

guatemalteco

Dentro de las ventajas que traeria consigo la implementacion de la
indemnizacion por prision preventiva indebida, hacen referencia a la
celeridad y la objetividad en la tramitacidn de los procesos penales, ya que
los érganos jurisdiccionales mediante acuerdos crearan la forma en que se
analizaran y se valoraran las situaciones que dieron origen a procesos en
los que el Estado a través del Organismo Judicial tienen la obligacion de

hacer efectiva la indemnizacion por prision preventiva.
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Ante lo cual el titular del organo jurisdiccional, encargado del
conocimiento de la primera declaracion, debera realizar un analisis
profundo, basandose en indicios lo suficiente veridicos y validos,
conllevando a través de esta accion a que los procesados no pierdan su
libertad ambulatoria, por un proceso en el que no tenga participacion

alguna, y solo hayan estado en el lugar y en el momento equivocado.

Dentro de las ventajas mas representativas en procuracion de los derechos
de las personas sujetas a proceso penal, se encuentra la de que al ser
absueltas estas personas mediante un auto de sobreseimiento o una
sentencia absolutoria de un proceso penal, estos tienen el derecho a una
indemnizacion economica por parte del Estado, la cual de alguna forma
puede ayudarlos a su insercion en la vida cotidiana, ya que el estar privado
de libertad por un tiempo considerable trajo consigo la pérdida de empleo,
el atraso en obligaciones bancarias, comerciales, tributarias, entre otras.
Las cuales es necesario que se cumplan y se pongan al dia, con el objeto
de que sea mas rapida la adaptacion a la vida en sociedad. Y a partir de
ello, aun con todas las limitaciones y estereotipos que crea el haber estado

privado de libertad la persona pueda superarse.

Dentro de las desventajas, es posible mencionar que el presupuesto debe
de ser modificado, previendo a partir de la implementacion de la

indemnizacion por prision preventiva indebida, egresos para cumplir con
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esta obligacion. De igual manera se deberan llevar a cabo de forma mas
estricta la investigacion a través de la cual el juez emitira la medida de
prision preventiva, ya que personas pueden de forma intencional procurar
por la iniciacion de un proceso penal meritorio de prision preventiva, sin

ser real en busqueda de ser indemnizados por el caracter indebido de este.

De igual manera como una desventaja se puede mencionar que el
Organismo Judicial tendra que implementar acuerdos a partir de los cuales
se regule la valorizacion que se le dara a los procesos que sea sujetos de
indemnizacion por una prision preventiva en los cuales se otorgaran casos
en los que los titulares de los 6rganos jurisdiccionales o auxiliares, tengan
responsabilidad y tenga que responder de manera econdmica,
menoscabando de esta forma el patrimonio de estos funcionarios, lo cual
puede incidir en las decisiones al momento de dictar prision preventiva en

la tramitacion de un proceso penal.
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Conclusiones

La prision preventiva en el proceso penal guatemalteco es una medida de
coercion, la cual es decretada por el titular del organo jurisdiccional
competente que tiene a cargo el control de la investigacion, teniendo como
objetivo principal evitar el peligro de fuga o la obstaculizacion en la
averiguacion de la verdad por parte del procesado. La privacion de la
libertad de manera preventiva tiene un caracter de excepcionalidad, ya que
limita este derecho constitucional, cuando ain no existe la certeza total de
que el procesado sea responsable de la comisién de un hecho ilicito, por
lo que se considera que esta medida va en contra del derecho de presuncion

de inocencia.

Paises como Uruguay, Chile y Espafa; regulan la indemnizacion a casusa
de prision preventiva indebida. Partiendo por Uruguay que a traves del
Caodigo del Proceso Penal, identificado como Ley No 15.895, establece
que quien haya sufrido prision preventiva en un proceso penal sin haber
sido en definitiva condenado a pena privativa de libertad, tendra derecho
a recibir del Estado la indemnizacion en dinero de los perjuicios materiales
y morales. En el caso de Chile la Constitucion Politica de la Republica
indica que una vez dictado sobreseimiento definitivo o sentencia
absolutoria, el que hubiere sido sometido a proceso o condenado en

cualquier instancia por resolucion que la Corte Suprema declare
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injustificadamente erronea o arbitraria, tendra derecho a ser indemnizado
por el Estado de los perjuicios patrimoniales y morales que haya sufrido.
Por lo cual, a través de estas normas juridicas de caracter constitucional y
ordinario se le impone la obligacion al Estado de indemnizar por prision

preventiva indebida.

En Espafa existen condicionantes para hacer efectiva la indemnizacion
por prision indebida, encontrandose dentro de ellas que se pruebe la
inexistencia del hecho, por lo cual a partir de una inconstitucionalidad se
modifico el articulo 294 del Poder Judicial, en aras del cumplimiento del
derecho de igualdad; en ese sentido, la indemnizacion es un derecho para
toda aquella persona que haya sido absuelta de un proceso penal, sea por
sentencia o por auto de sobreseimiento, cuando haya sufrido de prision
provisional. Teniendo relevancia principal el anélisis de este altimo
ordenamiento juridico puesto que al igual gue Guatemala en un principio
unicamente se le otorgaba el derecho de indemnizacion por prision
preventiva indebida a las personas que obtuvieran una sentencia; en el caso
espafol por inexistencia del hecho imputado,-dejando de un lado otras

causales que terminaran con el proceso a través del sobreseimiento.

De acuerdo al estudio realizado la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

instrumentos internacionales de los que Guatemala forma parte, existe

59



factibilidad y una obligacion por parte del Estado de Guatemala, a través
del Organismo Legislativo incluir dentro del Cddigo Procesal Penal, el
derecho de las personas que han sufrido una prision preventiva injusta a
ser indemnizados, con el objeto de resarcir el dafio patrimonial, familiar y
laboral que trajo consigo el estar privado de libertad de forma indebida, al
no ser sentenciado como culpable por un organo jurisdiccional

competente.
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