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Universidad Panamericana
“Sabiduria ante todo, adquiere sabiduria”

UNIVERSIDAD PANAMERICANA, FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS
Y JUSTICIA. Guatemala, treinta de enero de dos mil diecisiete. —----mmemmem-
En virtud de que el proyecto de tesis titulado ANALISIS DE LA
PRORROGA DEL CONTRATO PETROLERO 2-85, presentado por
TELMA SHARON STEPHANIE POLANCO RODRIGUEZ, previo a
otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en Ciencias Juridicas,
Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a),
reine los requisitos de esta casa de Estudios, es procedente APROBAR
dicho punto de tesis y para el efecto se nombra como Tutor al M.A JAIME
TRINIDAD GAITAN ALVAREZ, para que realice la tutoria del punto de
tesis aprobado.
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DICTAMEN DEL TUTOR DE TESIS DE LICENCIATURA

Nombre del Estudiante: TELMA SHARON STEPHANIE POLANCO
RODRIGUEZ

Titulo de la tesis: ANALISIS DE LA PRORROGA DEL CONTRATO
PETROLERO 2-85

El Tutor de Tesis,
Considerando:

Primero: Que previo a otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en Ciencias
Juridicas, Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), el
estudiante ha desarrollado su tesis de licenciatura.

Segundo: Que ha leido el informe de tesis, donde consta que el (la) estudiante en

mencion realiz6 la investigacion de rigor, atendiendo a un método y técnicas propias de
esta modalidad académica.

Tercero: Que ha realizado todas las correcciones de contenido que le fueron
planteadas en su oportunidad.

Cuarto: Que dicho trabajo relne las calidades necesarias de una Tesis de
Licenciatura.
Por tanto,

En su calidad de Tutor de Tesis, emite DICTAMEN FAVORABLE para que continle
con los tramites de rigor.

Guatemala 24 de julio de 2017

"Sabiduria ante todo, adquiere sabiduria"

TRINIDAD GAITAN ALVAREZ
Asesor de Tesi
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“Sabiduria ante todo, adquiere sabiduria”

UNIVERSIDAD PANAMERICANA, FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS
Y JUSTICIA. Guatemala, dos de agosto de dos mil diecisiete.
En virtud de que el proyecto de tesis titulado ANALISIS DE LA
PRORROGA DEL CONTRATO PETROLERO 2-85, presentado por
TELMA SHARON STEPHANIE POLANCO RODRIGUEZ, previo a

otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en Ciencias Juridicas,

Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a),
ha cumplido con los dictamenes correspondientes del tutor nombrado, se
designa como revisor metodoldgico al M. Sc. MARIO JO CHANG, para
que realice una revision del trabajo presentado y emita su dictamen en
forma pertinente.

Juridicas y J

c.c. Archivo
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DICTAMEN DEL REVISOR DE TESIS DE LICENCIATURA

Nombre del Estudiante: TELMA SHARON STEPHANIE POLANCO
RODRIGUEZ

Titulo de la tesiss ANALISIS DE LA PRORROGA DEL CONTRATO
PETROLERO 2-85

El Revisor de Tesis,
Considerando:

Primero: Que previo a otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en Ciencias
Juridicas, Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), el
estudiante ha desarrollado su tesis de licenciatura.

Segundo: Que ha leido el informe de tesis, donde consta que el (la) estudiante en
mencién realizé su trabajo atendiendo a un método y técnicas propias de esta
modalidad académica.

Tercero: Que ha realizado todas las correcciones de redaccion y estilo que le fueron
planteadas en su oportunidad.

Cuarto: Que dicho trabajo reine las calidades necesarias de una Tesis de
Licenciatura.

Por tanto,

En su calidad de Revisor de Tesis, emite DICTAMEN FAVORABLE para que continte
con los tramites de rigor.
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ORDEN DE IMPRESION DE TESIS DE LICENCIATURA

Nombre del Estudiante: TELMA SHARON STEPHANIE POLANCO
RODRIGUEZ

Titulo de la tesis: ANALISIS DE LA PRORROGA DEL CONTRATO
PETROLERO 2-85

El Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Justicia,
Considerando:

Primero: Que previo a otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en Ciencias
Juridicas, Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), el
(la) estudiante: ha desarrollado el proceso de investigacion y redaccion de su tesis de
licenciatura.

Segundo: Que tengo a la vista los dictamenes del Tutor y Revisor, en donde consta
que el (la) estudiante en mencién ha completado satisfactoriamente los requisitos
académicos y administrativos vigentes para el desarrollo de la Tesis de Licenciatura.
Tercero: Que tengo a la vista el documento, declaracién jurada del estudiante, donde
consta que el (la) estudiante autor de la presente tesis manifiesta, bajo juramento, que
ha respetado los derechos de autor de las fuentes consultadas y ha reconocido los
créditos correspondientes; asi como la aceptacion de su responsabilidad como autor
del contenido de su Tesis de Licenciatura.

Por tanto,

Se autoriza la impresion del documento relacionado en el formato y caracteristicas que
estan establecidas para este nivel académico.

Guatemala, 20 de julio del 2018

ja ante todp, adquiere sabiduria”



En la ciudad de Guatemala, el dia diez de julio del afio dos mil dieciocho,
siendo las diez horas en punto, yo Carlos René Paredes Arévalo,
Notario, me encuentro constituido en la sede central de la Universidad
Panamericana, ubicada en la diagonal treinta y cuatro, treintay uno guion
cuarentay tres zona dieciséis, de esta ciudad, en donde soy requerido por
Telma Sharon Stephanie Polanco Rodriguez, de veintiocho afios de
edad, soltera, guatemalteca, estudiante, de este domicilio, quien se
identifica con Documento Personal de Identificacion (DPI) con Cédigo
Unico de Identificacién (CUI) mil seiscientos tres, sesenta y ocho mil
treinta cero ciento uno (1603 68030 0101), extendido por el Registro
Nacional de las Personas (RENAP) de la Republica de Guatemala. El
objeto del requerimiento, es hacer constar su DECLARACION JURADA de
conformidad con las siguientes clausulas: PRIMERA: Manifiesta Telma
Sharon Stephanie Polanco Rodriguez, bajo solemne juramento de Ley u

advertido de pena relativa al delito de perjurio, ser de los datos de

ABOGADOS Y NOTARIOS
GURTEMALR
It

identificacidon personal consignados en la presente y que se encuentra en
el libre ejercicio de sus derechos civiles. SEGUNDA: Continda
manifestando bajo juramento e requirente: i) ser autor del trabajo de
NE¢ tesis titulado: “Analisis de la Prérroga del Contrato Petrolero 2-85";
ii) haber respetado los derechos de autor de las fuentes consultadas y
reconocido los créditos correspondientes; iii) aceptar la responsabilidad

como autor del contenido de la presente tesis de licenciatura. No

habiendo nada mas que hacer constar, finalizo el presente instrumento

en el mismo lugar y fecha de inicio, treinta minutos después, la cual

consta en una hoja de papel bond, impresa en ambos lados, que numero,

sello y formo, a la cual le adhiero los timbres para cubrir los impuestos



correspondientes que determinan las leyes respectivas: un timbre
notarial del valor de diez quetzales con serie A] y numero cero
ochocientos cuarentay cinco mil setecientos treintay tres ( AJ- 0845733)
y un timbre fiscal del valor de cincuenta centavos de quetzal con nlimero
seis millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil doscientos cuarenta y
uno (6464241). Leo lo escrito al requirente, quien enterado de su
contenido, objeto, validez y demas efectos legales, la acepta, ratifica y

firma con el Notario que autoriza. DOY FE DE TODO LO EXPUESTO.

\

ANTE MI: \\




Nota: Para efectos legales, Unicamente la sustentante es responsable del

contenido del presente trabajo.
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Resumen

En el afio 2010, luego de veinticinco afos de vigencia fue aprobado por
parte de la Presidencia de la Republica de Guatemala, en Consejo de
Ministros la prorroga del Contrato de Explotacion Petrolera 2-85
operado por la entidad internacional de capital privado Perenco Sociedad

Anonima.

La aprobacion de la prérroga del contrato petrolero, el cual se encuentra
ubicado dentro de un area de conservacion, constituida ésta como “Area
Protegida”, declarada como tal con posterioridad a la aprobacion de las
actividades petroleras, provocé acciones de caracter procesal tendientes a
establecer la legalidad o no, de la prorroga de dicho contrato, su
interaccion con un area natural destinada a la conservacion y la vigencia

del mismo al momento del presente estudio.

Palabras clave

Contrato. Contrato Petrolero. Prorroga. Areas Protegidas.



Introduccion

La presente investigacion tiene como objeto primordial presentar un
analisis doctrinario y legal respecto a la armonizacién y universalidad
que prevalece en el texto constitucional y su aplicabilidad en todo su
contexto, que permitié la existencia de la prorroga de un contrato

petrolero y la vigencia del mismo en la actualidad, en Guatemala.

En la supremacia del Derecho Constitucional, se refleja la necesidad
obligada de aplicar las disposiciones constitucionales de forma armonica,
atendiendo a su contenido integral y no segmentado, puesto que la

misma entrafia la basqueda del bienestar general.

Desafortunadamente en la bulsqueda del bien comdn ha existido
permanentemente contradiccion en la interpretacion de las disposiciones
contenidas en el articulo 64 constitucional: “Patrimonio Natural” y el
articulo 125 del mismo cuerpo supremo: “Explotacion de Recursos
Naturales no renovables.” Esta es la razon primordial del tema objeto del

presente estudio.

La importancia de esta investigacion se basa en la descripcion breve y
clara de la situacion juridica del contrato original de explotacion
petrolera, la creacion dentro de la vigencia del mismo de la plataforma

legal ambiental, el establecimiento de las areas protegidas enclavadas en



la zona de explotacion; la creacion de instrumentos legales que
permitieron la prorroga de dicho contrato vy las diferentes acciones
legales de caracter adjetivo que motivaron precisamente la prorroga del

contrato petrolero.

Dentro de ese supuesto conflicto normativo de disposiciones del mismo
orden jerarquico fue aprobado por parte de la Presidencia de la
Republica en Consejo de Ministros en el afio 2010 la Prorroga del
Contrato de Explotacion Petrolera 2-85 operado por la entidad

internacional de capital privado Perenco, sociedad anonima.

Utilizando el Método Cientifico, como modelo en el desarrollo de la
investigacion, es pertinente sefialar que el tema es abordado dentro de la
esfera del Derecho Constitucional y el Derecho Administrativo, por ser
ésta una relacion puablico-privada. Es oportuno establecer las
caracteristicas fundamentales del mismo, los supuestos tanto de hecho
como de derecho que indujeron la prorroga del contrato sefialado y la
discordia que nace entre el sector de produccion y de conservacion en el

pais.



Analisis de la prorroga del contrato petrolero 2-85

El ejercicio de la autonomia de la voluntad y su manifestacion establece

relaciones juridicas tendientes a crear modificar o extinguir derechos.

Esas relaciones de acuerdo al vinculo juridico que produzca se
materializan a través del contrato, el cual puede ser de naturaleza
privada, publica o mixta de acuerdo al ejercicio de la personalidad de los

otorgantes.

El contrato

Diez Picazo, define al contrato como “El acuerdo de voluntades por
medio del cual los interesados se obligan a otorgarse reciprocas

prestaciones” (1993 pag. 121)

Para Lopez y Lopez, el contrato es “Un acuerdo de voluntades que
genera vinculos cuyo cumplimiento solo puede ser reclamado cuando el

consenso contractual concurre”. (1992 pag. 322)

El articulo 1517 del cddigo civil guatemalteco, establece que: “Hay
Contrato cuando dos 0 mas personas convienen en crear, modificar o

extinguir una obligacion.”



La legislacion guatemalteca define en forma compleja y ain compuesta

el contrato de exploracion y/o explotacion petrolera.

Contrato de exploracion y/o explotacion Petrolera

Para el Decreto Ley 109-83, emitido por el Jefe de Estado, Oscar
Humberto Mejia Vitores, el Contrato de Exploracion y/o Explotacion
Petrolera constituye en principio como lo define el articulo 1 de dicha ley
asi:

Area de contrato:

Es el area original del contrato menos, en su caso, las partes devueltas a la reserva

nacional por el contratista, segun esta ley y el contrato respectivo, durante el periodo de
exploracion o de explotacion.

Area de exploracion:
Es el area de contrato menos, en su caso, el o las &reas de explotacion.

Area de explotacion:

Es el area que el contratista retiene para el desarrollo de sus operaciones petroleras de
explotacion como consecuencia de uno o de varios descubrimientos de campos
comerciales conforme a esta ley y el contrato.

Un area de contrato podra contener una 0 mas areas de explotacion.

Area original del contrato:

Es el area identificada en el texto de un contrato de operaciones petroleras de
exploracion y explotacién. El area original del contrato puede contener uno 0 mas
bloques.



El blogue, es una porcion de area en donde se efectlan las actividades de
explotacion, a las cuales se les ha restado aquellas areas que han sido

devueltas por el contratista a la reserva nacional.

Campo petrolero: Area superficial delimitada por la proyeccion vertical de parte, uno o
varios yacimientos.

El contratista es cualquier persona, individual o juridica, nacional o
extranjera, debidamente autorizada para operar en la Republica de
Guatemala, que en forma separada o conjunta celebre con el Gobierno
central contratos de operaciones petroleras. Para arribar a la suscripcién
del contrato, previamente deben agotarse diferentes etapas de caracter

administrativo tuteladas por el Ministerio de energia y minas.

No existe un modelo rigido de contrato de operaciones petroleras. De
acuerdo a las circunstancias y areas otorgadas para su explotacion, el
Ministerio de energia y minas elabora la propuesta contractual la cual es
minuciosamente revisada por la Secretaria General de la Presidencia para

su posterior aprobacion.

Articulo 8 del Decreto Ley 109-83 establece:

Modelo de contrato. Las operaciones petroleras a contratarse entre el Gobierno y los
contratistas se ajustaran a modelos de contratos aprobados por el Jefe de Estado en
Consejo de Ministros, de conformidad con las disposiciones de esta ley y sus
reglamentos.



La disposicion ordinaria citada, sefialaba de forma tasada el plazo de los
contratos, el que no podria ser mayor de veinticinco afos. Sin embargo,
dicho plazo fue modificado por el Decreto 71-2008 del Congreso de la

Republica a saber:

Articulo 12.- Plazo de los contratos. (Reformado como aqui aparece, por el Articulo 8
del Decreto Nimero 71-2008, publicado el treinta de enero de dos mil nueve). “El
plazo de los contratos de operaciones petroleras podra ser hasta veinticinco (25) afios,
pudiendo el Ministerio de Energia y Minas aprobar una Unica prérroga de hasta quince
(15) afios, siempre y cuando los términos econémicos resultaren mas favorables para el
Estado. Dicha prorroga cobrard vigencia en el momento que la misma cubra los
respectivos tramites administrativos, y sea aprobado mediante Acuerdo Gubernativo en
Consejo de Ministros.

El Ministerio de Energia y Minas no podra autorizar prérroga alguna de los contratos
de operaciones petroleras, si estos lesionan los intereses nacionales o violan las leyes
de la Republica.”

De igual manera, el articulo 60 regula la extension territorial de los

contratos:

Articulo 60.- Extensién de area. El area original del contrato podra contener uno o mas
blogues hasta un méaximo de seis. En el area terrestre los bloques tendran una extension
no mayor de cincuenta mil (50,000) hectareas y en la plataforma continental y su zona
econdmica exclusiva, los bloques tendran una extension no mayor de ochenta mil
(80,000) hectareas.

En ningln caso, un contratista podra obtener ni retener areas de contrato con una
extension mayor de:

a) Trescientas mil (300,000) hectareas en exploracion en el area terrestre;

b) Cuatrocientos ochenta mil (480,000) hectareas en exploracion en la plataforma
continental y su zona econdémica exclusiva o cuando se explote simultaneamente parte
de ésta y el area terrestre; y

c) Ciento cincuenta mil (150,000) hectareas en explotacion.



Habida cuenta entonces, los contratos de Exploracion y/o explotacion
petrolera es una concesion estatal a un ente publico o privado nacional o
extranjero, mediante el cual el Estado tiene participacion directa en los

beneficios del producto.

Contexto historico y legal del contrato 2-85

Para efectos del analisis, es pertinente sefialar la base legal que origina la
relacion del Estado a traves del otorgamiento concesionado de areas para

la exploracion y/o explotacion petrolera.

Es en el afo de 1983, cuando se emite por el gobierno “De Facto” del
General Oscar Mejia Vitores el Decreto Ley 109-83, el cual contiene la
Ley de Hidrocarburos, asi como el Acuerdo Gubernativo 1034-83,
Reglamento General de la Ley de Hidrocarburos. Dicha ley, vigente
hasta el dia de hoy contiene las disposiciones legales y reglamentarias
para el otorgamiento de bloques de subsuelo para la exploracién y de

darse el descubrimiento de crudo la posterior explotacién de éste.

De esa cuenta en el afio de 1984, el Estado somete a Licitacion
Internacional las areas Xan, San Diego y Yalpemech, todas ubicadas en
el Departamento del Petén. Son las entidades mercantiles Hispanoil-
Basic, en consorcio, las que obtienen el derecho de explorar las areas

sefaladas. De tal suerte que, en el afio de 1985, el Estado de Guatemala
5



otorga el contrato 2-85, con vigencia por 25 afos, operado por las
compafiias sefaladas. Habiendo efectuado las actividades de
exploracion, las sociedades beneficiadas, devuelven al Estado el ochenta
por ciento (80%) del area otorgada originalmente y se destinan 9,553
Hectareas para la explotacion petrolera, Unicamente en el campo Xan.
Cabe sefialar, que dicho campo petrolero se encuentra ubicado en el

municipio de la Libertad, al norte del departamento de El Petén.

La importancia de esta relacion historica deriva en el conflicto posterior
relacionado con la legalidad de la prérroga de dicho contrato. En efecto,
cuatro afnos mas tarde del otorgamiento del contrato original para la
explotacion petrolera; EI Congreso de la Republica, emite el Decreto 4-

89 el que contiene la Ley de Areas Protegidas.

Dicha ley, que constituye ley marco en materia de conservacion de los
recursos naturales, tiene como objetivo primordial establecer las bases
para la declaratoria por medio del Organismo Legislativo de porciones
del territorio nacional, destinadas a mantener muestras representativas de
un ecosistema determinado. De esa cuenta, la ley regula diferentes
categorias de manejo de un area protegida atendiendo a la calidad del

ecosistema que se pretende conservar.



Con base en la ley marco, el Congreso de la Republica emite en el afio de
1990 el Decreto 5-90 que contiene la Declaratoria de la Reserva de la
Biosfera Maya, ubicada al norte del departamento de Petén. Dentro de
dicha reserva, se crea el Parque Nacional Laguna del Tigre, justo en el

centro del Campo Xan.

Es, en este momento, afio 1990, donde coinciden ambas actividades en
una sola region: Por un lado, la explotacion de Hidrocarburos en el
subsuelo y por el otro la conservacion de los recursos naturales en una

zona de caracter intangible.

En otras palabras, se aplica por igual el articulo 64 de la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala:

Se declara de interés nacional la conservacion, proteccion y mejoramiento del
patrimonio natural de la Nacién. El Estado fomentara la creacién de parques
nacionales, reservas y refugios naturales, los cuales son inalienables. Una Ley
garantizara su proteccion y la de la fauna y la flora que en ellos exista.

Y el articulo 125 Constitucional:

Se declara de utilidad y necesidad publicas, la explotacion técnica y racional de
hidrocarburos, minerales y demdas recursos naturales no renovables. El Estado
establecera y propiciara las condiciones propias para su exploracion, explotacion y
comercializacion.

Atendiendo como se ha afirmado la ley suprema debe interpretarse en un
sentido armonico de forma tal que la contextualizacién de sus normas
atiende siempre a la prosecucion del bien comdn, como objetivo

primordial del Estado.



Bajo esa premisa, los articulos constitucionales sefialados no tienen
ninguna contradiccion. Sin embargo, la falta de politicas publicas
tendientes a la implementacion de una estrategia de desarrollo sostenible
a largo plazo, provoco que en el campo dos actividades de fuerte
influencia en el ambito econdmico y de conservacion coincidieran con

efectos antagonicos para el propio Estado.

La falta de vision a largo plazo entre las actividades administrativas de
dos organos del Estado: La Direccion General de Hidrocarburos del
Ministerio de Energia y Minas —-MEM- y el Consejo Nacional de Areas
Protegidas —CONAP- motivo que el Organismo Ejecutivo emitiera el
Acuerdo Gubernativo numero 402-90, el cual se refiere a la integracion
de las politicas de exploracion y explotacion de hidrocarburos, con las
leyes de conservacion, proteccion y mejoramiento del Patrimonio de la
Nacion. Concretamente, establece que dentro de los programas que
BASIC RESOURCES INTERNATIONAL (BAHAMAS) LIMITED, ya
como encargada absoluta de la explotacion del campo, debera presentar
al Ministerio de Energia y Minas las medidas que adoptara para la
proteccion al medio ambiente y que estos programas seran considerados
como los estudios de impacto ambiental y contrato a que se hace
mencion en el articulo 8 de la Ley de Proteccion y Mejoramiento del
Medio Ambiente (Decreto 68-86 del Congreso de la Republica), y la Ley
de Areas Protegidas (Decreto 4-89 del Congreso de la Republica).



De esa cuenta en el aflo 1994, se otorga el Convenio CONAP-BASIC,
con base en la aprobacion por la Comision Nacional del Medio
Ambiente -CONAMA- (actualmente Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales -MARN-) y el Consejo Nacional de Areas Protegidas —
CONAP- del Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental para la linea
de flujo (oleoducto) del campo petrolero Xan, al municipio de La

Libertad, en el Departamento de Petéen.

En 1995-1996, BASIC, con base en una auditoria ambiental de sus
operaciones, se compromete con las entidades ambientales y el
Ministerio de Energia y Minas a presentar trimestralmente reportes de
monitoreos ambientales de sus areas de operacion petrolera, incluyendo

lo pactado en el contrato 2-85.

Asimismo, se aprobo por las autoridades ambientales (CONAP vy
CONAMA) el Plan Gerencial de Manejo Ambiental y Sociocultural de
las Operaciones Petroleras, cuyo objetivo principal para los efectos del
Contrato 2-85, fue establecer mecanismos de control, planes y
supervision orientados a promover una mejor gestion ambiental de las

operaciones petroleras.

Como puede advertirse la entidad petrolera, pese a tener la autorizacion
del contrato petrolero antes de la declaratoria de la ley de areas
protegidas, se someti6 de manera voluntaria a las disposiciones
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ambientales vigente desde el afio ochenta y nueve y promovié los

instrumentos de gestion implementados en esa época.

Es en el afio 2001, que la entidad Perenco, de capital frances, asume las

operaciones petroleras de Basic.

Marco juridico de promocion de actividades petroleras

En el 2009, el Congreso de la Republica de Guatemala, emite el decreto
71-2008, el cual contiene la Ley del Fondo para el Desarrollo Econémico

de la Nacidn. Conocida ésta como la Ley de Fonpetrol.

Esta Ley tiene como objetivo primordial normar la recaudacion y
administracion de los fondos que obtiene el Estado, provenientes de
regalias y la participacion de los hidrocarburos que corresponden al
mismo, y los demas ingresos por cualquier concepto provenientes de los
contratos de operaciones petroleras, todos los cuales integraran el Fondo
para el Desarrollo Econdmico de la Nacion, adscrito al Ministerio de

Finanzas Publicas, y que podra denominarse Fonpetrol.

Dicha ley, establece que los Fondos Originados por Operaciones
Petroleras seran destinados asi: (i) 5% para los Consejos
Departamentales de Desarrollo de todo el pais; (ii)) 20% para los

Consejos Departamentales de Desarrollo donde se produzca petroleo; y
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(ili) 3% para las entidades puablicas responsables de la vigilancia y

recuperacion de las areas protegidas.

El conflicto que derivo el cuestionamiento respecto a la legalidad o no de
la prérroga del contrato objeto de anélisis es la modificacion a la ley de
hidrocarburos del afio “83 especificamente el articulo 12 de ésta, norma

relacionada con el plazo de los contratos petroleros vigentes.

En efecto, el articulo 8 de la Ley de Fonpetrol establece taxativamente lo

siguiente:

Se reforma el articulo 12 del Decreto Ley Numero 109-83 del Jefe de Estado, el cual
queda asi:

"Articulo 12, Plazo de los contratos. El plazo de los contratos de operaciones petroleras
podré ser hasta veinticinco (25) afios, pudiendo el Ministerio de Energia y Minas
aprobar una Unica prérroga de hasta quince (15) afios, siempre y cuando los términos
econdmicos resultaren mas favorables para el Estado.

Dicha prérroga cobrara vigencia en el momento que la misma cubra los respectivos
tramites administrativos, y sea aprobado mediante Acuerdo Gubernativo en Consejo de
Ministros.

El Ministerio de Energia y Minas no podra autorizar prorroga alguna de los contratos
de operaciones petroleras, si estos lesionan los intereses nacionales o violan las leyes
de la Republica.”

La discusion entre conservacionistas y ambientales se baso en el hecho
de establecer si dicha modificacion a la ley le era aplicable a los
contratos vigentes. O por el contrario a los contratos nacidos con

posterioridad a la modificacion aludida.
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Para tal efecto, la Ley del Organismo Judicial decreto 2-89 del Congreso
de la Republica, establece una regla clara para resolver este tipo de

conflictos a saber:

Articulo 36. Ambito temporal de validez de la ley. Los conflictos que resultaren de la
aplicacion de leyes dictadas en diferentes épocas se decidirdn con arreglo a las
disposiciones siguientes:

literal e). Todo derecho real adquirido bajo una ley y en conformidad con ella, subsiste
bajo el imperio de otra; pero en cuanto a su ejercicio y cargas y en lo referente a su
extincién prevaleceran las disposiciones de la nueva ley.

Literal f). La posicion juridica constituida bajo una ley anterior, se conserva bajo el
imperio de otra posterior.
Bajo las disposiciones contenidas en el articulo 36 de la Ley del
Organismo Judicial, descansé la solicitud de prérroga del contrato

petrolero de Perenco, el que dicho sea de paso vencia en el afio 2010.

Solicitud de prorroga del plazo del contrato 2-85

Con fundamento en las disposiciones de la Ley de Fonpetrol, en el aio
2009, la entidad Perenco Guatemala Limited, solicita ante el Ministerio
de energia y minas la prorroga del plazo del contrato 2-85 y, conforme lo

requiere la ley, ofrece mejores condiciones econdmicas para el Estado.

Dicha solicitud forma un expediente administrativo al cual se emiten
dictamenes previos conforme el procedimiento legal, por parte de la

Asesoria Juridica del Ministerio de Energia y Minas, los Departamentos
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de Explotacion, Exploracion y Analisis Economico, y la Comisidn
Nacional Petrolera, en la cual participa la Procuraduria General de la

Nacion.

Por medio de resolucion nimero 2992 de fecha 10 de septiembre de
2009, el Ministerio de Energia y Minas aprueba la prorroga de plazo
contractual solicitada, por un plazo de 15 afios, en la forma que indica la
ley, y define los términos econdmicos que regiran, los cuales indica son

maés favorables para el Estado.

La Procuraduria General de la Nacion, a requerimiento de la Secretaria
General de la Presidencia, emitio el Visto Bueno # 4091-2009 a los
dictamenes del Ministerio de Energia y Minas, ratificando que el proceso
administrativo de la prérroga del plazo del referido contrato se llevo

conforme la normativa aplicable.

En 2010, se otorga el Contrato de Modificacion, Ampliacion y Prorroga
del Contrato de Operaciones Petroleras nimero 2-85, entre Perenco

Guatemala Limited y el Ministerio de Energia y Minas.

Se emite el Acuerdo Gubernativo 214-2010, firmado por el Presidente de
la Republica en Consejo de Ministros, por medio del cual se aprueba la
prérroga del plazo del contrato 2-85. En el articulo 5° de dicho Acuerdo

Gubernativo se establece que Perenco debera celebrar un contrato con
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CONAP en el que se establezcan las condiciones y normas de operacion
en materia ambiental, determinadas por un Estudio de Impacto

ambiental.

De la prorroga del contrato 2-85

A). La procedencia 0 no de autorizar la realizacion de operaciones
petroleras dentro del area nucleo de la Reserva de la Biosfera Maya y en

su caso, las normas y procedimientos que deben atenderse.

De conformidad con el articulo 121 de la Constitucion Politica de la
Republica, el Estado de Guatemala es el Unico y legitimo propietario de
los yacimientos de hidrocarburos. Como tal ostenta el Derecho Real de
dominio sobre los mismos y el derecho pleno y soberano de explotarlos
hasta su agotamiento, derecho que nace incluso desde el mismo

descubrimiento del yacimiento.

Adicionalmente el articulo 12 de la ley de Hidrocarburos vigente indica

que:

El plazo de los contratos de operaciones petroleras podra ser hasta veinticinco (25)
afios, pudiendo el Ministerio de Energia y Minas aprobar una Unica prorroga de hasta
quince (15) afios, siempre y cuando los términos econdémicos resultaren mas favorables
para el Estado. Dicha prérroga cobrara vigencia en el momento que la misma cubra los
respectivos tramites administrativos, y sea aprobada mediante Acuerdo Gubernativo en
Consejo de Ministros. El Ministerio de Energia y Minas no podra autorizar prérroga
alguna de los contratos de operaciones petroleras, si estos lesionan los intereses
nacionales o violan leyes de la Republica.
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En el presente caso, el expediente que motivo las diligencias de
extension de las operaciones petroleras, se refiere a la prérroga del plazo
de un contrato cuya posicion juridica le fue otorgada con anterioridad a
la emision del decreto 5-90 (ley que crea la Reserva de Biosfera Maya y
el Parque Nacional Laguna del Tigre) posicion que a la presente fecha

se mantiene inalterable.

La discusion en el presente caso, gird en torno a una posicion juridica
plenamente tutelada por la legislacion guatemalteca, dentro de la cual el
Estado de Guatemala ha ejercitado un derecho real soberano y vigente,
con anterioridad a las disposiciones ordinarias que pretenden hacerse
valer. En otras palabras, no se otorgd ninguna nueva autorizacion dentro
del area protegida Parque Nacional Laguna del Tigre; Unicamente se
autorizo la continuidad de una situacion juridica existente desde el afio
de mil novecientos ochenta y cinco que le permite al mismo Estado de
Guatemala el ejercicio de su soberano derecho sobre los recursos de su

propiedad.

Es importante recalcar que el legislador no califica que contratos son
susceptibles a prorroga, como tampoco regula que unicamente aquellos
contratos que fueron suscritos a partir de la entrada en vigencia de dicho
acuerdo gozarian de la potestad regulada. En otras palabras, no
condiciona la aplicacion de la facultad de prorrogar a una condicion de

tiempo o calidad alguna, por lo que debe interpretarse que dicho texto
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puede ser aplicado a cualquier contrato cuyo plazo puede ser
prorrogado, es decir aguellos contratos que aln se encuentren vigentes.

Es importante resaltar que de las opiniones que se analizan, ninguna de
ellas se refiere inicialmente al articulo 119 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala el cual en la literal a) sefiala expresamente lo

siguiente:

promover el desarrollo econdmico de la nacidn, estimulando la iniciativa en
actividades agricolas, pecuarias, industriales, turisticas y de otra naturaleza...”

Siendo esta consideracion una obligacién fundamental del Estado,
cualquier accion del mismo encaminada a la disposicion anterior no
puede considerarse bajo ninguna circunstancia una violacion a las leyes
de la Republica o que lesiona los intereses del Estado como se pretende
hacer valer en las opiniones analizadas; es mas, la prorroga del plazo del
contrato de operaciones petroleras ya referido, no solamente cumplio
con la orden fundamental de la ley suprema sino ademas, ejecuté el
mandato directo contenido en el articulo 125 de la Constitucion Politica

de la Republica de Guatemala, el cual literalmente dice:

Se declara de utilidad y necesidad publica, la explotacion técnica y racional de
hidrocarburos, minerales y demdas recursos naturales no renovables. El Estado
establecera y propiciara las condiciones propias para su exploracion, explotacion y
comercializacion.

Estas disposiciones adicionales a las ya sefialadas constituyen los
basamentos fundamentales de la prorroga ya citada, situacion que

demuestra que la plena observancia al mandato constitucional, no
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implica violacién o lesion alguna a estamentos legales determinados, tal
y como sucede con la prérroga del contrato aludido, misma que esta
autorizada en una ley ordinaria que desarrolla precisamente las

disposiciones constitucionales citadas.

Vale la pena sefalar, que en diferentes fallos constitucionales la
Honorable Corte de Constitucionalidad, ha resuelto que las
disposiciones constitucionales deben ser interpretadas en forma
armonica intentando encontrar el balance entre aquellos mandatos que
declaran de interés nacional la proteccion del ambiente y por el otro
lado aquellos mandatos que obligan al Estado a promover el desarrollo
economico, sostenible, la explotacion técnica y racional de los
hidrocarburos y la obligacion de establecer y propiciar las condiciones

propias de su explotacion.

Ante la prorroga del contrato, tanto por el CONAP como por el
MARN, entes rectores de la conservacion del pais se manifestaron en
torno a que la autorizacion para la realizacion de operaciones petroleras
en dicha &rea constituye una violacion de los decretos 4-89 el que
contiene la ley de areas protegidas; 5-90 que contiene la declaratoria
como Area Protegida la Reserva maya, el 87-96 ley que declara de
urgencia nacional la conservacion, proteccion y restauracion de la
Reserva de Biosfera Maya y 16-04 que declara de urgencia nacional e

interés publico la defensa y restauracion del Parque Nacional Laguna
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del Tigre. Ante tales posiciones es importante tomar en cuenta las

siguientes observaciones:

Los dictdmenes emitidos tanto por el CONAP como por el MARN al
efectuar el analisis juridico, planteado en sus opiniones, relacionan éste
con la “Procedencia o no de autorizar la realizacién de operaciones
petroleras dentro del area ntcleo de la reserva de la Biosfera Maya”
intentando desvirtuar el verdadero objetivo que dio lugar a la

autorizacion de la prorroga.

Dichas instancias se refieren, pero a situaciones futuras: “...autorizar la
realizacion de operaciones petroleras dentro del area nucleo de la reserva

de la Biosfera Maya...”

Lo cual es incorrecto, puesto que la solicitud de PERENCO fue dirigida
a la prorroga del plazo de un contrato cuya posicion juridica como se ha
manifestado, le fue otorgada con anterioridad a la emision del decreto 5-

90 y que a la presente fecha se mantiene inalterable.

Es obvio que tanto el CONAP como EI MARN, se referian a supuestos
juridicos; sin embargo, en el presente caso, la discusién gira en torno a
una posicion juridica plenamente tutelada por la legislacion guatemalteca
que ha otorgado un derecho real vigente, con anterioridad a las

disposiciones ordinarias que pretenden hacerse valer.
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No obstante, la consideracion anterior, el CONAP, contradijo su analisis
al referirse a un area protegida. En efecto el CONAP sefiala lo siguiente:
“un area protegida es aquella que tiene por objeto la conservacion... el
manejo racional... (el subrayado es propio) ... y la restauracion de la
flora y fauna silvestre...de tal modo de mantener opciones de desarrollo

sostenible...” Art. 7. decreto 4-89 del Congreso de la Republica.

De la simple lectura de la definicion legal de area protegida se desprende
que el fin de éstas es claro y conciliador: por un lado, plantea la
necesidad de la conservacion; y por el otro lado, permite el manejo
racional de los recursos naturales en su estado mas amplio con un fin
claro y concreto: “opciones de desarrollo sostenible.” Se hace especial
referencia en el espiritu que priva el concepto general de las areas
protegidas, puesto que su declaratoria al tenor de la ley no limita bajo
ninguna circunstancia, como se pretende hacer valer, el manejo racional
de los recursos naturales. Por el contrario, la posibilidad del
aprovechamiento de éstos es de tal manera permisible que la misma ley

la contempla como una opcion de desarrollo sostenible.

Sin embargo, dentro de los procesos de disefio de &reas de conservacion
y planificacion ambiental, tal y como lo establece el articulo 11 de la ley
de areas protegidas, para la declaratoria de un area protegida cualquiera
que sea su naturaleza, deben analizarse perfectamente las caracteristicas

y condiciones fisicas, sociales, econdmicas, culturales y ambientales que
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prevalecen en la zona propuesta, tal es el caso del Parque Nacional
Laguna del Tigre cuyas condiciones de desarrollo econémico han sido

tuteladas incluso por la misma ley de areas protegidas.

En efecto, la ley de areas protegidas, la cual constituye ley marco en la
materia, al referirse al manejo de las areas protegidas, sin vincular las
categorias de manejo y la zonificacion interna de éstas establece en su
articulo 20 lo siguiente: “las empresas publicas o privadas que tengan
actualmente (el subrayado es propio) o que en el futuro desarrollen
instalaciones 0 actividades comerciales, industriales, turisticas,
pesqueras...dentro del perimetro de las areas protegidas, celebraran de
mutuo acuerdo con el CONAP un contrato en el que se estableceran las

condiciones y normas de operacion...”

Como se ha sefialado en apartados anteriores, en el caso especifico de la
prorroga del plazo existente del contrato 2-85, previo a la declaratoria del
area protegida Reserva Maya y su respectiva zona nucleo, se otorgé por
parte del Estado de Guatemala, una posicion juridica a favor de una
entidad mercantil. EI CONAP reconociendo precisamente ese derecho
adquirido, el que, dicho sea de paso, se encuentra vigente, suscribid, con
fecha cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, un
convenio mediante el cual, reconocio el ejercicio del derecho real de
aprovechamiento de hidrocarburos en el area protegida declarada con

posterioridad. En efecto, la clausula primera del convenio aludido
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establece lo siguiente: “El presente convenio se celebra con el objeto de
que BASIC, pueda ejecutar todas y cada una de las operaciones a que se
obligo con el Estado de Guatemala, que se encuentran sefialadas en el

Contrato de Operaciones Petroleras, de Explotacion numero 2-85...”

En ese orden de ideas el CONAP reconocido de manera expresa, las
actividades petroleras dentro del Parque Nacional Laguna del Tigre, en
franco cumplimiento a las disposiciones del articulo 20 de la Ley de
Areas Protegidas, y proveyo de las condiciones legales para que dicha
actividad se efectuara. Tal condicion y el reconocimiento expreso del

CONAP a tales actividades no han cambiado.

En cuanto a la competencia para la autorizacion de operaciones
petroleras dentro del area ndcleo de la reserva de la biosfera maya, a la
que hace mencion el Consejo Nacional de Areas Protegidas, es
necesario indicar, que no se concedid ninguna nueva autorizacion
dentro del area protegida y tampoco implico ampliacion al area de
explotacion Xan, puesto que de conformidad con el Contrato de
Operaciones Petroleras de Explotacion 2-85, el contratista tiene el
derecho de ejecutar por su propia cuenta las operaciones de explotacion
dentro del area del contrato, el cual fue suscrito el 5 de agosto de 1985y
aprobado mediante acuerdo gubernativo numero 675-85, publicado en el
Diario de Centro América el 13 de agosto de 1985, autorizacion

concedida antes de la entrada en vigor del decreto 4-89 del Congreso de
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la Republica, ley de areas protegidas y el decreto 5-90 Ley que declara

como area protegida la Reserva Maya.

En consecuencia, la citada autorizacion constituye un derecho adquirido
y preexistente tanto para la contratista como para el propio Estado de
Guatemala. En efecto el Estado de Guatemala a través de las entidades
que se opusieron a la actividad petrolera ha reconocido de manera
expresa y tacita ese derecho real, cuyo ejercicio fue delegado
precisamente por el Estado de Guatemala al contratista desde el afio
1985. La literal ) del articulo 36 de la Ley del Organismo Judicial
seflala que: “La posicion juridica adquirida bajo una ley anterior se

conserva bajo el imperio de una ley posterior...”

Como se ha sefialado y de conformidad con el articulo 7 de la Ley de
Areas Protegidas, la creacion de éstas, tiene como objetivo primordial

presentar opciones de desarrollo sostenible.

La Corte de Constitucionalidad, se ha referido al respecto, en sentencias
de fechas 23 de febrero del afio 1999 y 5 de septiembre del afio 2006,
dictadas dentro de los expedientes numeros 575-98 y 941-2005,
respectivamente, citando al autor Pedro Pablo Morcillo, quien expreso
que: “El desarrollo sostenible es un término recientemente acufiado para
denotar la conciliacibn que debe haber entre el desarrollo o

aprovechamiento de los recursos naturales y su conservacion, dado que
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los recursos no son ilimitados pero que tampoco son intocables, ellos
deben usarse para satisfacer las necesidades de la poblacion pero sin que

ello impligue destruccién y deterioro de los mismos...”

ElI CONAP, historicamente y dentro de los diferentes lineamientos
relacionados con el manejo de los parques nacionales y las zonas

nucleo, ha sido congruente con la resolucién constitucional citada.

Basta con revisar la legislacion ambiental vigente, para establecer con
claridad, que atendiendo a la posicion juridica adquirida con
anterioridad, el CONAP reconoce, acepta y habilita precisamente la
ejecucion de actividades petroleras dentro de las areas protegidas,

precisamente por el estatus de vigencia, que éstas ostentan.

Tanto el CONAP como el MARN manifestaron siempre que la
autorizacion de la prorroga del Contrato 2-85 no procedia puesto que
viola las siguientes leyes de la Republica de Guatemala: articulo 15 de
la Constitucidn Politica de la Republica que garantiza la irretroactividad
de la ley, los decretos 4-89, 5-90, 87-96, 16-04.

Con relacion a la aplicacion en forma retroactiva del articulo 8 de la Ley
del Fondo para el Desarrollo Economico de la Nacién —Fonpetrol-, que
modifico el articulo 12 de la ley de hidrocarburos, es pertinente indicar

que la palabra retroactivo es definida en el Diccionario de la Real
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Academia Espafiola de la Lengua, de la siguiente manera: “... Que obra

o tiene fuerza sobre lo pasado.”

De igual manera Guillermo Cabanellas en el Diccionario Enciclopédico
de Derecho Usual, al referirse a retroactividad de la ley expresa lo

siguiente:

... se habla de retroactividad legal cuando una ley, reglamento u otra disposicion obligatoria
y general, dictada por autoridad de derecho o de hecho, ha de extender su eficacia sobre
hechos ya consumados; esto es, anteriores en el tiempo a la fecha de su sancion y
promulgacion...
Con base a las anteriores definiciones queda claro que existe
retroactividad cuando una ley se refiere a relaciones terminadas o
agotadas antes de la entrada en vigencia de dicha ley, por lo que en el
presente caso no puede alegarse esa aplicacion retroactiva, puesto que el
Contrato de Operaciones Petroleras 2-85, se encontraba vigente a la
fecha de la solicitud de prérroga. Es decir que en ningdn momento
constituyd una relacion consumada. Este criterio ha sido sustentando
reiteradamente por la Corte de Constitucionalidad al indicar que el solo
hecho de hacer referencia al pasado no es suficiente para calificar como
retroactiva una disposicion legal (expediente 364-90, gaceta numero 20,
expediente 963-96, gaceta numero 41, expediente 472-94, gaceta

numero 39, expedientes acumulados 944-96 945-96, gaceta 41).
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Cabe agregar, que no existe en el ordenamiento juridico guatemalteco
ningun precepto que defina o determine cuando una ley deba calificarse
de retroactiva, sin embargo, el articulo 7 de la ley del Organismo
Judicial es claro en sefialar que la ley no tiene efectos retroactivos ni
modifica derechos adquiridos; (el subrayado es propio) en este caso no
se esta lesionando derechos previamente adquiridos ni modificando los

mismos al amparo de leyes posteriores.

Debe recordarse, que la Corte de Constitucionalidad ha sostenido,
formando doctrina jurisprudencial, que no existe retroactividad en una
disposicion que regule situaciones pro futuro, pero que tiene sus
antecedentes en hechos ocurridos con anterioridad. (Expediente 637-95,

gaceta numero 39 y expediente 95, gaceta numero 36).

En otras palabras, existe retroactividad en la aplicacion de una ley,
cuando es precisamente una ley futura la que se aplica a hechos
ocurridos en el pasado, anteriores a su entrada en vigencia, cuyos

efectos se encuentren consumados.

La prorroga del contrato de operaciones petroleras 2-85, al momento de
su solicitud constituyé un hecho futuro, el que luego se perfecciono con
la aprobacién por parte del Presidente de la Repuablica en Consejo de

Ministros. La vigencia del contrato original constituye en si misma, un
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acto juridico emitido con anterioridad a la entrada en vigencia del
decreto 71-2008.

El hecho critico del presente andlisis lo constituye precisamente el
momento de la aprobacion de la prorroga pues dicho momento es el
determinante para analizar cuando se esta aplicando el decreto 71-2008,
y es precisamente justo al momento de su solicitud (afio 2010), y no en

el pasado.

Basados en las consideraciones anteriores que fueron generadas por el
CONAP; se infiere con claridad, que la prorroga del plazo de las

actividades petroleras, no contravino disposicion legal alguna.

La oposicion del CONAP, se fundamentd, en el hecho que las siguientes
actividades se encuentran prohibidas en las areas nucleo dentro de la

Reserva de Biosfera Maya:

Prohibicidon de cazar, capturar, y realizar cualquier acto que lesione la
vida o la integridad de la fauna silvestre;

Prohibicion de cortar, extraer, o destruir cualquier espécimen de flora
silvestre, excepto por motivos técnicos o de manejo que sean necesarios
para asegurar su conservacion;

No se permiten asentamientos humanos, con excepcion de los necesarios

para la investigacion y la administracion del area.
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Bajo esa consideracion y con fundamento en la disposicion legal del
Parque, las actividades petroleras no se encuentran enmarcadas dentro de
estos rubros y en consecuencia su actividad por propia calificacion del
CONAP; no lesiona y tampoco pone en riesgo la vida o integridad de la
fauna silvestre por lo que no puede enmarcarse dentro de las

prohibiciones a las que el propio CONAP se refiere.

En atencion a lo anterior, se evidencio que el Estado de Guatemala esta
definiendo sus niveles de proteccidn, asi como sus politicas y prioridades
de desarrollo ambiental, los cuales sin duda deben velar por la proteccion
y mejoramiento del medio ambiente, pero a su vez, debe necesariamente
presentar opciones de desarrollo sostenible. Propender tal situacion no

implica violacion a disposicion legal vigente.

Tanto el CONAP como el MARN, fijaron su posicion en relacion a la
facultad que confiere la Ley del Fondo para el Desarrollo Econémico de
la Nacion al Ministerio de Energia y Minas, para autorizar Unicamente la

prorroga de un contrato petrolero, mas no su ampliacion.

Regresando de nuevo al articulo 8 de la Ley del Fonpetrol, Dicho
articulo establece que: “el plazo de los contratos de operaciones
petroleras, podra ser hasta veinticinco afios, pudiendo el Ministerio de
Energia y Minas aprobar una Unica prorroga de hasta quince afos,
siempre y cuando los terminos resultaren mas favorables para el

Estado...”
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Con una simple lectura del mismo, se logra determinar que el legislador
unicamente pretende que se autoricen las prorrogas cuando las
condiciones contractuales resulten mas favorables para el Estado que los
contemplados en el texto de contrato que se pretende prorrogar. Asi
pues, debe el Ministerio de Energia y Minas contar con la facultad, no
solo de prorrogar el plazo, sino también modificar las condiciones del
mismo para asi garantizar precisamente, condiciones economicas mas
favorables para el Estado de Guatemala. Resulta obvio que el texto
citado conlleva necesariamente la facultad de modificar todas aquellas
condiciones que el Ministerio de Energia y Minas considere conveniente
y que se traduzcan en condiciones economicas mas favorables para el
Estado y no solamente en el caso concreto de la prérroga del contrato

que se analiza. Es de todas las prorrogas.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala es el estamento
legal de méas alta jerarquia que indica cuales son las funciones y
atribuciones generales de los Ministros de Estado y en ese respecto el
articulo 194 en su literal a) indica que deberan ejercer jurisdiccion sobre
todas las dependencias de su Ministerio; y en la literal f) establece:
“dirigir, tramitar, resolver e inspeccionar todos los negocios relacionados

con su ministerio...”.

Tal como lo indica el articulo 34 de la Ley del Organismo Ejecutivo,

compete con exclusividad al Ministerio de Energia y Minas:
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...atender lo relativo al régimen juridico aplicable a la produccién, distribucion y
comercializacion de la energia y de los hidrocarburos, y a la explotacion de los
recursos mineros; para ello, tiene las siguientes funciones: ... b) Coordinar las acciones
necesarias para mantener un adecuado y eficiente suministro de petréleo, productos
petroleros y gas natural de acuerdo a la demanda del pais, y conforme a la ley de la
materia... d) Formular la politica, proponer la regulacion respectiva y supervisar el
sistema de exploracion, explotacion y comercializacion de hidrocarburos y minerales.

De esa cuenta, estando vigente el articulo 12 de la ley de hidrocarburos y
apegado a la finalidad y espiritu del mismo, el Ministerio de Energia y
Minas, agoto el tramite administrativo dentro del cual se recabaron los
dictamenes técnicos, financieros y juridicos correspondientes, estos
ultimos si cuentan con el visto bueno de la Procuraduria General de la
Nacion, segun el articulo 38 del decreto 512 del Congreso de la
Republica. En el visto bueno ndmero 4091-2009 que otorga su

(11

aprobacion manifiesta: “...con la observacion que es el Ministerio de
Energia y Minas el ente rector de dicha materia...” por lo que resulta
inadmisible el sefialamiento de que el Ministro de Energia y Minas se
haya excedido en sus funciones puesto que el mismo Organo asesor y
consultor del Estado indicO quien es el 6rgano competente para resolver

al respecto.

En cumplimiento a las disposiciones contenidas en el articulo 50 de la
ley de hidrocarburos previo a la aprobacion de la prorroga del contrato
de operacion petrolera de explotacion numero 2-85, el Ministerio de
Energia y Minas sometié a consideracion, consulta y analisis de la

Comision Nacional Petrolera, la manifestacion de interés de la prérroga,
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asi como los términos economicos mas favorables para el Estado,
requisitos necesarios para conceder la prérroga solicitada, constando en
el expediente administrativo correspondiente, los pronunciamientos de la
referida comision, los cuales son contundentes al opinar favorablemente
al respecto, siempre en plena observancia a lo establecido en articulo 12

de la ley de hidrocarburos.

Partiendo de la supremacia constitucional y de acuerdo a la Ley del
Organismo Ejecutivo conforme a la ley de la materia, la que representa
ser la ley marco que delimita el ejercicio de la competencia
administrativa propia de este Ministerio, corresponde con exclusividad al
Ministerio de Energia y Minas, a través del Ministro —autoridad superior-
ejecutar los negocios propios del ramo que en el presente caso significa
ejecutar las acciones necesarias para mantener un adecuado y eficiente
suministro de petrdleo, productos petroleros y gas natural de acuerdo a la

demanda del pais.

En suma, con el anélisis de todas las variables relacionadas con la
legalidad o no de la solicitud de prorroga del contrato 2-85, ésta fue
aprobada en el afio 2010 por el Presidente de la Republica en Consejo de

Ministros.

Dicha aprobacion, motivo variadas acciones legales con los resultados
que a continuacién se enuncian:
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Acciones legales presentadas en contra de la prorroga del

plazo del Contrato 2-85

Con motivo de la prorroga del plazo del contrato de operaciones
petroleras 2-85 se presentaron 7 acciones de amparo, 3 acciones de
inconstitucionalidad, 2 querellas penales contra los ministros que
firmaron la prdrroga del Contrato, asi como una comunicacion a la
Secretaria Ambiental del Tratado de Libre Comercio —CAFTA-, las

cuales se describen brevemente a continuacion:

Amparo 317-2010 ante la Corte Suprema de Justicia. Accionante: Yuri

Giovanni Melini Salguero.

Autoridad recurrida: Ministro de Energia y Minas.

Acto reclamado: La comparecencia del Ministro de Energia y Minas para
celebrar modificacion, ampliacién y prérroga del contrato 2-85, sin
tomar en consideracion el estatus de area protegida del Parque Nacional
Laguna del Tigre y sin dar participacion al Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales (MARN) y el Consejo Nacional de Areas Protegidas
(CONAP), usando como fundamento unicamente la legislacion de

aprovechamiento de hidrocarburos.
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Resolucion definitiva: Mediante resolucion de fecha 21 de junio de 2011,
dictada por la Corte Suprema de Justicia, se suspendio en definitiva la
accion de amparo por falta de legitimacion activa del solicitante, toda
vez que se atribuye una accion popular que unicamente corresponde al
Procurador de los Derechos Humanos y al Fiscal General de la

Republica, de conformidad con la ley.

Amparo 2672-2010 ante la Corte de Constitucionalidad

Accionante: CALAS (Asociacion Centro de Accion Legal, Ambiental y
Social de Guatemala).

Autoridad recurrida: Presidente de la Republica

Acto reclamado: La amenaza de que el Presidente de la Republica mande
a publicar el Acuerdo Gubernativo 214-2010, emitido en Consejo de
Ministros, que contiene la aprobacion de la prorroga del plazo del

Contrato de operaciones petroleras de explotacion 2-85.

Resolucidn definitiva: Mediante sentencia de fecha 13 de abril de 2011,
dictada por la Corte de Constitucionalidad, se DENIEGA el amparo, ya
que el procedimiento que se siguid para la aprobacion del Acuerdo
Gubernativo 214-2010 estd enmarcado en la ley; y, ademas, se quedo
SIN MATERIA al haberse emitido dicho Acuerdo.

32



Amparo 2860-2010 ante la Corte de Constitucionalidad

Accionante: Diputado Rodolfo Anibal Garcia.
Autoridad recurrida: Presidente de la Republica
Acto reclamado: Violacion de leyes ordinarias y principios
constitucionales al firmar un contrato con PERENCO estando
inhabilitada en el sistema GUATECOMPRAS y mantener adeudo

tributario desde el afio 2006.

Resolucidn definitiva: Mediante sentencia de fecha 22 de marzo de 2011,
dictada por la Corte de Constitucionalidad, se rechaza el amparo, ya que
PERENCO no tenia ningun obstaculo para firmar contratos con el

Estado, en virtud de estar solvente en sus obligaciones tributarias.

Amparo 2861-2010 ante la Corte de Constitucionalidad

Accionante: Universidad de San Carlos de Guatemala.

Autoridad recurrida: Presidente de la Republica

Acto reclamado: Amenaza que al aprobarse la prorroga del contrato 2-
85, la USAC no pueda cumplir con los objetivos previstos en la Ley de
Areas Protegidas y sus obligaciones como Administradora Legal del

Biotopo “Laguna del Tigre-Rio Escondido”.
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Resolucion definitiva: Mediante sentencia de fecha 13 de abril de 2011,
dictada por la Corte de Constitucionalidad, se deniega el amparo, toda
vez que la operacion petrolera existe desde antes de la creacion del
BIOTOPO Laguna del Tigre en 1990, y no ha impedido a la Universidad
de San Carlos cumplir sus funciones, por lo cual la prorroga del plazo del
Contrato 2-85 tampoco impediria que la Universidad siga cumpliendo

sus labores de proteccion en el Area que tiene la obligacion de preservar.

Amparo 3116-2010 ante la Corte de Constitucionalidad

Accionante: CALAS. (Asociacion Centro de Accion Legal, Ambiental y
Social de Guatemala).

Autoridad recurrida: Ministros de Estado (Gabinete de Gobierno).

Acto reclamado: Violacion de leyes ordinarias y principios
constitucionales por parte de los Ministros de Estado al emitir el
Acuerdo Gubernativo 214-2010 que contiene la prérroga del plazo del

contrato de operaciones petroleras de explotacion 2-85.

Resolucion definitiva: Mediante sentencia de fecha 06 de abril de 2011,
dictada por la Corte de Constitucionalidad, se deniega el amparo, bajo el
argumento de que la inhibitoria (abstenerse de conocer un asunto) que
pidio CALAS al Presidente y Consejo de Ministros en relacion con la
prorroga del contrato es una atribucion para jueces y no aplica en materia
administrativa; y, ademas, las aprobaciones siguieron los procedimientos
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legales y fueron realizadas por el Consejo de Ministros conforme las

competencias constitucionales.

Amparo 01019-2010-00103 ante la Sala Tercera Corte de Apelaciones

del Ramo Penal

Accionante: Rodolfo Anibal Garcia Hernandez, en su calidad de
diputado.

Autoridad recurrida: Superintendencia de Administracion Tributaria —
SAT-.

Acto reclamado: Violacion de su derecho de acceso a la informacion
publica. Indica haber solicitado informes y documentacion a la SAT
relacionada con adeudos tributarios de la entidad Perenco Guatemala
Limited, la que fue entregada en forma parcial violando también la Ley

de Acceso a la Informacion Publica.

Resolucion definitiva: Mediante sentencia de fecha 22 de febrero de
2011, dictada por la Sala 32 de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
se deniega el amparo, bajo el argumento de que la informacion
relacionada con el pago de impuestos de las personas o entidades
privadas, no se puede revelar a terceros porque lo prohibe Ila

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.
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Amparo 968-2010 ante la Corte Suprema de Justicia y apelacion de

amparo 440-2012 ante la Corte de Constitucionalidad

Accionante: CALAS (Asociacion Centro de Accion Legal, Ambiental y
Social de Guatemala).

Autoridad recurrida: Ministerio de Energia y Minas.

Acto reclamado: Violacion de leyes ordinarias y principios
constitucionales por parte del Ministro de Energia y Minas, por no
acceder a la peticion de una revision general del procedimiento
administrativo de ampliacion del Contrato 2-85. Segun indico, se publico
el Acuerdo Gubernativo 214-2010 sin acatar la peticion. Se establecio
que la peticion si fue finalmente resuelta en forma negativa por el

Ministerio de Energia y Minas.

Sentencia en primera instancia: Mediante sentencia de fecha 2 de
diciembre de 2011, dictada por la Corte Suprema de Justicia, se deniega
el amparo, por notoriamente improcedente, ya que la accion de amparo
se interpuso contra el Ministro de Energia y Minas, pero pretendia evitar
la publicacion del Acuerdo Gubernativo 214-2010, que fue un acto del
Presidente de la Republica en Consejo de Ministros. No hubo relacion
entre la autoridad denunciada (Ministro de Energia y Minas) y aquella
que emitio el acto que se pretendid dejar sin efecto (Presidente de la

Republica).
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Sentencia en segunda instancia: Mediante sentencia de la Corte de

Constitucionalidad se confirmo la sentencia de primera instancia.

Accion de Inconstitucionalidad General. Expediente 3033-2010. Corte

de Constitucionalidad

Accionante: Universidad de San Carlos de Guatemala.

Acto impugnado: Acuerdo Gubernativo 214-2010, emitido por el
Presidente de la Republica en Consejo de Ministros (articulos 1y 6 y las
expresiones “petroleras” y “el Ministerio de Energia y Minas™).
Resolucion definitiva: RECHAZO IN LIMINE, con base en que el
Acuerdo Gubernativo que aprobo la prorroga contractual no es una
disposicion de caracter general que pueda ser atacada de

Inconstitucionalidad.

Accion de Inconstitucionalidad General. Expediente 3324-2010. Corte

de Constitucionalidad

Accionantes: Monsefior Rodolfo Quezada Torufio (Cardenal); Maria de
los Angeles Monzén Paredes (periodista); José Barnoya Garcia
(Médico); Maria Magali Rey Rosa Garcia Salas (ambientalista) y
Alfonso Bauer Paiz (Abogado/Diputado).
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Acto impugnado: Acuerdo Gubernativo 214-2010, emitido por el
Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, por violacion de los
articulos 12, 15, 64, 97, 118, 125, 153, 154, 194, literal c), de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

Resolucion definitiva: RECHAZO IN LIMINE, con base en que el
Acuerdo Gubernativo que aprobo la prorroga no es una disposicion de

caracter general que pueda ser atacada de inconstitucionalidad.

Inconstitucionalidad General. Corte de Constitucionalidad

Accionante: Consejo Nacional de Areas Protegidas -CONAP- .

Acto impugnado: Acuerdo Gubernativo 214-2010 que aprobd la
ampliacion y prorroga del C2-85 invocando violacion de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala y Tratados internacionales en
materia de Derechos Humanos.

Resolucion definitiva: RECHAZO IN LIMINE con base en el Acuerdo
Gubernativo que aprobé la prorroga no es una disposicion de caracter
general que pueda ser atacada de inconstitucionalidad.

Comunicacion a la Secretaria Ambiental del DR CAFTA

Denunciante: Abogado Ramon Cadena Ramila.

Denunciado: Estado de Guatemala.

Acto reclamado: Violacion del Tratado de Libre Comercio de Centro
Ameérica y Republica Dominicana con los Estados Unidos de América —

DR CAFTA-, por parte del Estado de Guatemala al firmar y
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posiblemente entrar en vigencia la prérroga del plazo del Contrato 2-85,
ya gue va en contra de leyes ambientales cuyo cumplimiento es una
obligacion para los Estados partes, concretamente la Ley de Areas
Protegidas, Decreto 4-89 del Congreso de la Republica, y la Ley de la
Reserva de la Biosfera Maya, Decreto 5-90 del Congreso de la
Republica.

Resolucion definitiva: La Secretaria remitio informe a los miembros del
Consejo de Asuntos Ambientales del DR CAFTA, informando que
suspende la elaboracion del Expediente de Hechos, con fundamento en el
articulo 17.7.5(a) y pone fin a la comunicacion (denuncia) presentada por

el abogado Ramon Cadena Ramila.

Consideraciones finales

Al amparo de la informacién historica, legal y contextual consignada
anteriormente, respecto de la legalidad tanto del contrato de operaciones
petroleras 2-85, como de la modificacion, ampliacion y prorroga del
plazo autorizada mediante el Acuerdo Gubernativo 214-2010, es

pertinente senalar:

I. El contrato de operaciones petroleras 2-85 se firmd bajo la vigencia
de la ley de hidrocarburos, decreto ley 109-83, y el reglamento
general de la ley de hidrocarburos, Acuerdo Gubernativo 1034-83.

El articulo 125 de la Constitucion Politica de la Repuablica de
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Guatemala establece que las operaciones petroleras son de utilidad
y necesidad publica. Por tanto, el contrato tiene fundamento legal y

constitucional.

II.EI Congreso de la Republica emitié el decreto 71-2008 Ley
FONPETROL, que modifico el articulo 12 de la ley de
hidrocarburos relativo a los plazos de los contratos petroleros. La
reforma permite ampliar los plazos originales de los contratos,
hasta por 15 afos adicionales siempre que existan mejores

condiciones econdmicas en favor del Estado.

I1I. La prérroga del plazo del Contrato 2-85 cumplié con todo el
procedimiento administrativo legal de aprobacion para este tipo de
contratos, incluyendo dictamenes ratificados por la Procuraduria
General de la Nacion, que concluy6 con la emision del Acuerdo
Gubernativo 214-2010, elaborado por la Secretaria General de la
Presidencia y firmado por el Presidente de la Republica en Consejo

de Ministros, conforme lo manda la ley.

IV. Se argumentd en algunas de las acciones legales emprendidas
en contra de la legalidad de la prorroga, entre otras cosas, la
existencia de las leyes ambientales y de areas protegidas que
limitan o hacen ilegal la prérroga del plazo del Contrato 2-85. Al

respecto es importante sefalar:
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(@) La Ley de Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente Decreto
68-86 fue emitida con posterioridad a la firma del contrato 2-85 por tanto
no puede modificar una situacion constituida bajo una ley anterior. El
mismo Estado ha otorgado, en ejercicio de su poder soberano y de sus
intereses economicos, la explotacion petrolera en dicha area, bajo la

legislacion aplicable.

(b) La ley de Areas Protegidas decreto 4-89 del Congreso de la
Republica también es posterior al Contrato 2-85 por lo que, igualmente,
no afecta la operacion existente, ademas de que no contiene una
prohibicion expresa para que puedan desarrollarse operaciones petroleras

en el area.

(c) Con posterioridad a la emision de las leyes ambientales (1986, 1989,
1990), en 1993 se solicitd y aprobd por parte de la Comision Nacional
del Medio Ambiente -CONAMA- (actualmente Ministerio de Ambiente
y Recursos Naturales), con dictdmenes previos favorables del Consejo
Nacional de Areas Protegidas —CONAP-, un estudio de impacto
ambiental dentro del Parque Nacional Laguna del Tigre para un proyecto
especifico, la construccion de la Linea de Flujo (oleoducto) para
transportar el petroleo crudo producido en el campo petrolero Xan al
Municipio de La Libertad, Departamento de Petén lo cual derivo en la

firma de un Convenio con CONAP.
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(d) El cumplimiento de las medidas de proteccion ambiental se viene

realizando conforme lo establecido en el Acuerdo Gubernativo 402-90.

(e) El Plan Gerencial de Manejo Ambiental y trimestralmente se realizan
Monitoreos Ambientales de las areas de operacidn petroleras, que son
presentados al CONAP, MEM, MARN, desde el afo 1995, para los
efectos que dichas instituciones cuenten con las herramientas de control

y supervision que consideren necesarias.

V. Perenco cumplié, en el afio 2011, con presentar al Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales un Diagnostico Ambiental, asi
como un Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental, conforme
lo requerido en el Acuerdo Gubernativo 214-2010, que aprobo la
prorroga del plazo contractual, el cual serviria de base para firmar
un Contrato con CONAP.

A la fecha, el Ministro de Ambiente y Recursos Naturales no se ha

pronunciado al respecto de ambos instrumentos ambientales.

VI. Todas las acciones legales que fueron emprendidas en contra de
la prorroga del plazo del contrato 2-85 fueron desestimadas por
la Corte Suprema de Justicia, la Corte de Constitucionalidad y
otras instancias jurisdiccionales y administrativas ante quienes

se interpusieron.
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Vigencia 'y cumplimiento del Contrato 2-85

A la fecha, el Contrato de Operaciones Petroleras 2-85 se sigue
cumpliendo conforme los compromisos contractuales contraidos por
Perenco con el Estado de Guatemala, en el marco de toda la legislacion

aplicable, y sin que exista cuestionamiento alguno sobre su legalidad.
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Conclusiones

La autorizacion efectuada por el Ministerio de Energia y Minas de la
prorroga del Contrato de Operaciones Petroleras de Explotacion 2-85, al
amparo del Articulo 12 de la Ley de Hidrocarburos, no puede ser
encuadrada como una aplicacion retroactiva de la ley puesto que no se
cumple con los presupuestos necesarios para ser considerada como tal, a
la luz de las disposiciones legales sefialadas, de los fallos emitidos por la
Corte de Constitucionalidad y la doctrina antes expuesta, toda vez que la
posicion juridica adquirida desde el afio 1985 permanece vigente a la
fecha sin menoscabo o modificacion alguna, incluso de quienes se

oponen a la misma.

Al amparo de las disposiciones legales citadas y en concordancia con la
argumentacion anterior, no se esta concediendo una nueva autorizacion,
puesto que tanto el elemento personal como el elemento material del
Contrato de Operaciones Petroleras de Explotacion 2-85 se mantienen
inalterables; toda vez que la prorroga, esta relacionada directamente con
el plazo del contrato existente ya sefialado cumpliendo con la literalidad

de la norma habilitante.

Con fundamento en las normas citadas y demas leyes y reglamentos
vigentes, queda claro que el Ministro de Energia y Minas no solamente
esta facultado para proceder de la manera en que lo ha hecho, tendiente a
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la prérroga del contrato de Operaciones Petroleras de Explotacion 2-85,
sino que es precisamente por mandato legal que lo hace; caso contrario
estaria incumpliendo con las funciones que le asignan la Constitucion, la

Ley del Organismo Ejecutivo y la Ley de Hidrocarburos.

Asi mismo se afirma de manera contundente e indubitablemente, que es
al Ministerio de Energia y Minas a quien compete resolver respecto a
solicitudes presentadas a su despacho relacionados con la prorroga de
contratos de operaciones petrolera, tal y como acontecio en el presente

Caso.

Por las razones expuestas se ratifica que la prorroga al Contrato de
Operaciones Petroleras de Explotacion 2-85, no contraviene el

ordenamiento legal ni causa lesion alguna a los intereses nacionales.
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