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Para efectos legales y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1°,
literal h) del Reglamento de Colegiacion del Colegio de Abogados y
Notarios de Guatemala, Aurelia Eugenia Ajpop Garcia elaboro la
presente tesis, titulada Analisis del caso Villasefior Velarde y otros

versus Guatemala.
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UNIVERSIDAD PANAMERICANA, FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS
Y JUSTICIA. Guatemala, veintiuno de febrero de dos mil veinte. ----------—--
En virtud de que el proyecto de tesis titulado ANALISIS DEL CASO
VILLASENOR VELARDE Y OTROS VERSUS GUATEMALA, presentado
por AURELIA EUGENIA AJPOP GARCIA, previo a otorgarsele el grado
académico de Licenciado(a) en Ciencias Juridicas, Sociales y de la
Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), retine los
requisitos de esta casa de Estudios, es procedente APROBAR dicho punto
de tesis y para el efecto se nombra como tutor a la LICDA. ANALUCIA
IZABEL VASQUEZ ALVARADO, para que realice la tutoria del punto de
tesis aprobado.
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Quetzaltenango 15 julio de 2020

Sefiores Miembros

Consejo de la Facultad de Ciencias Juridicas y Justicia
Universidad Panamericana

Presente

Estimados sefiores:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, haciendo referencia a mi nombramiento
como tutora de la estudiante Awurelia Eugenia Ajpop Garcia, carné
201503564. Al respecto se manifiesta que:

a) Brindé acompafiamiento al estudiante en referencia durante el proceso de
elaboracion de la tesis denominada Analisis del Caso Villaseiior Velarde y
otros vs. Guatemala.

b) Durante ese proceso le fueron sugeridas correcciones que realizé conforme
los lineamientos proporcionados.

¢) Habiendo leido la versién final del documento, se establece que el mismo
constituye un estudio serio en torno al tema investigado, cumpliendo con los
requerimientos metodologicos establecidos por la Facultad de Ciencias
Juridicas y Justicia para esta modalidad académica.

En virtud de lo anterior, por este medio emito DICTAMEN FAVORABLE
para que se continde con los tramites de rigor.

Atentamente, LICENCIADA

{ ABOGADA Y NOTARIA

(| Amalucia Tzabel Visquez A lmudoJ

bel V qixez Alvarado
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UNIVERSIDAD PANAMERICANA, FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS
Y JUSTICIA. Guatemala, dieciocho de junio de dos mil veinte.
En virtud de que el proyecto de tesis titulado ANALISIS DEL CASO
VILLASENOR VELARDE Y OTROS VERSUS GUATEMALA, presentado
por AURELIA EUGENIA AJPOP GARCIA, previo a otorgarsele el grado
académico de Licenciado(a) en Ciencias Juridicas, Sociales y de la

Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), ha cumplido con
los dictamenes correspondientes del tutor nombrado, se designa como
revisor metodologico al DR. EDDY GIOVANNI MIRANDA MEDINA, para
que realice una revision del trabajo presentado y emita su dictamen en
forma pertinente.
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Guatemala, 17 de julio de 2020

Sefiores Miembros

Consejo de la Facultad de Ciencias Juridicas y Justicia
Universidad Panamericana

Presente

Estimados sefiores:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, haciendo referencia a mi nombramiento como revisor
de la tesis de la estudiante, Aurelia Eugenia Ajpop Garcia, con nimero de ID 000041888,
titulada: Analisis del caso Villasefior Velarde y otros versus Guatemala.

Al respecto me permito manifestarles que, la versién final de la investigacion fue objeto de
revisién de forma y fondo, estableciendo que la misma constituye un estudio serio que cumple
con los requerimientos metodoldgicos establecidos por la Facultad de Ciencias Juridicas y
Justicia para esta modalidad académica.

En virtud de lo anterior, por este medio emito DICTAMEN FAVORABLE para que se
contintie con los tramites de rigor.

Atentamente,

_ = / . T s E
e — D
A f_Pr' Eddy Giovanni Miranda Medina
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BOGADO Y NOTARIO
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ORDEN DE IMPRESION DE TESIS DE LICENCIATURA

Nombre del Estudiante: AURELIA EUGENIA AJPOP GARCIA
Titulo de Ia tesis: ANALISIS DEL CASO VILLASENOR VELARDE Y OTROS
VERSUS GUATEMALA

El Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Justicia,
Considerando:

Primero: Que previo a otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en Ciencias
Juridicas, Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), el
(la) estudiante: ha desarrollado el proceso de investigacion y redaccion de su tesis de
licenciatura.

Segundo: Que tengo a la vista los dictamenes del Tutor y Revisor, en donde consta
que el (la) estudiante en mencién ha completado satisfactoriamente los requisitos
académicos y administrativos vigentes para el desarrollo de la Tesis de Licenciatura.
Tercero: Que tengo a la vista el documento, declaracion jurada del estudiante, donde
consta que el (la) estudiante autor de la presente tesis manifiesta, bajo juramento, que
ha respetado los derechos de autor de las fuentes consultadas y ha reconocido los
créditos correspondientes; asi como la aceptacion de su responsabilidad como autor
del contenido de su Tesis de Licenciatura.

Por tanto,

Se autoriza la impresion del documento relacionado en el formato y caracteristicas que
estan establecidas para este nivel académico.

Guatemala, 10 de agosto de 2020.

"Sabidyyia ante todo, adq

|

jere sabiduria”
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En la ciudad de Guatemala, el dia cuatro de agosto del afio dos mil veinte, siendo
las catorce horas en punto, yo, MILTON ROCAEL CHAVEZ LOPEZ, Notario me
encuentro constituido en la sede central de la Universidad Panamericana,
ubicada en la Diagonal treinta y cuatro, treinta y uno guién cuarenta y tres zona
dieciséis, de esta ciudad, en donde soy requerido por AURELIA EUGENIA AJPOP
GARCIA, de cuarenta y siete afios de edad, casada, guatemalteco, estudiante, de
este domicilio, quien se identifica con Documento Personal de Identificacion
(DPI) con Cédigo Unico de Identificaciéon (CUI): Mil setecientos diecinueve
espacio treinta mil novecientos cincuenta y nueve espacio cero ochocientos uno(
1719 30959 0801), extendido por el Registro Nacional de las Personas (RENAP)
de la Republica de Guatemala. El objeto del requerimiento, es hacer constar su
DECLARACION JURADA de conformidad con las siguientes clausulas: PRIMERA:
Manifiesta AURELIA EUGENIA AJPOP GARCIA, bajo solemne juramento de Ley y
advertida de la pena relativa al delito de perjurio, ser de los datos de
identificacion personal consignados en la presente y que se encuentra en el libre
ejercicio de sus derechos civiles. SEGUNDA: Continda manifestando bajo
juramento la requirente: i) ser autor del trabajo de tesis titulado: "Analisis del
Caso Villasefior Velarde y otros versus Guatemala"; ii) haber respetado los
derechos de autor de las fuentes consultadas y reconocido los créditos
correspondientes; iii) aceptar la responsabilidad como autor del contenido de la
presente tesis de licenciatura. No habiendo nada mads que hacer constar, finalizo
el presente instrumento en el mismo lugar y fecha de inicio, treinta minutos
después, la cual consta en una hoja de papel bond, impresa en ambos lados, que
numero, sello y firmo, a la cual le adhiero los timbres para cubrir los impuestos
correspondientes que determinan las leyes respectivas: un timbre notarial del
valor de diez quetzales con serie y nUmero AQ guion cero doscientos ochenta y

ocho mil quinientos cincuenta y cuatro y un timbre fiscal del valor de cincuenta



centavos de quetzal con nimero tres millones quinientos ochenta y seis mil
ochocientos noventa y dos. Leo lo escrito a la requirente, quien, enterada de su
contenido, objeto, validez y demas efectos legales, lo acepta, ratifica y firma con

el Notario que autoriza. DOY FE DE TODO LO EXPUESTO.

yrv

AURELIA EUGENIA AJPOP GARCIA




Nota: Solamente el autor es responsable por el contenido del presente
trabajo, cuyas ideas son ajenas a la Universidad Panamericana de

Guatemala.



Dedicatoria

El presente trabajo de tesis titulado: Anélisis de la Sentencia Villasefior
Velarde y otros, versus Guatemala, asi como los titulos de Licenciada en
Ciencias Juridicas y de la Justicia, y de Abogada y Notaria, se la dedico a
Dios por haberme permitido llegar a este momento de mi vida profesional,

pues ha sido mi guia y el ser supremo en quien he confiado.

Asi mismo a mis recordados padres a quienes se los dedico con mucho
amor, Victor Felipe Ajpop, y Carmen Victoria Garcia. A mis hermanas
quien han impulsado mi recorrido profesional, Florinda, Esperanza,
Carmen. A mis hijas Gabrielay Victoria, a quienes insto a seguir y superar

este ejemplo. Y a mi esposo por su apoyo incondicional en este proyecto.

De la forma mas humilde dedico este analisis de sentencia a los Jueces y
juezas, magistrados y magistradas, que dia a dia imparten justicia y que
con ello aportan a la construccién de una sociedad mas justa, para que no

se vulneren los derechos fundamentales.

A la Universidad Panamericana de Guatemala por haberme formado
profesionalmente, por esos principios que serviran para luchar por que sea

viable y prevalezca el estado de derecho.

A usted quien lee el presente trabajo, espero ser un aporte a sus

conocimientos.
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Resumen

Ocurrieron ciertos acontecimientos durante la década de 1990, que
habrian implicado una situacion de riesgo para la sefiora Maria Eugenia
Villasefior Velarde y sus familiares, relacionada con la funcion judicial
que ella desempenaba. El derecho a la integridad personal, dentro de sus
tres aspectos mas relevantes, fisico, psiquico y moral, esta protegido en
el derecho nacional e internacional, apreciando las defensas que la

constitucion a dispuesto para la integridad personal.

Las Garantias Judiciales y la Proteccion Judicial, en el entendido que
unas son las restricciones que el Estado debio de observar en el ejercicio
de sus facultades; y las otras, son las observancias que, dentro de la
actividad judicial, realiza el juez, brindandole la proteccion en el caso
particular a las personas sometidas a su decision. La Sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanaos, en contra del Estado de
Guatemala, por las violaciones a los derechos humanos que sufrio la
abogada Maria Eugenia Villasefior Velarde, y algunos de sus familiares
durante el tiempo que ejercid el cargo de jueza y magistrada dentro del
Organismo Judicial, relacionados directamente con su actividad judicial,
vulnerando principalmente su derecho de integridad y de garantias
judiciales y proteccion judicial, ya que fue victima de actos

intimidatorios y amenazas, afectando claramente su independencia



judicial, por tal motivo se vio en la necesidad de presentar su demanda
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, v,

posteriormente, someterlo a conocimiento de la Corte Interamericana De
Derechos Humanos.

Palabras clave

Proteccion. Integridad. Garantia. Jurisdiccién. Amenazas.



Introduccion

El presente trabajo de investigacion se desarrollara con el estudio del
problema de violaciones a derechos humanos dentro del sistema de
justicia penal guatemalteca, estudio que se justifica en la necesidad de
realizar aportes significativos en la materia, asi como informar a la
sociedad sobre los derechos y garantias que los protegen, el anélisis se
llevara a cabo, a efecto de cumplir con los objetivos de analizar las
violaciones de los derechos humanos cometidos por el Estado de
Guatemala dentro del caso que se estudia; analizar la proteccion del
derecho de integridad personal por el Estado de Guatemala; y analizar
las garantias judiciales y proteccion judicial en el proceso penal

guatemalteco.

Dentro del primer capitulo, se desarrollara la doctrina y marco legal del
derecho de integridad personal, como un derecho fundamental, acotando
su regulacion legal interna e internacional en materia de derechos

humanos, y en forma especifica la integridad fisica, psiquica y moral.
En el capitulo segundo, se hara un estudio doctrinal sobre las garantias

judiciales o procesales constitucionalmente fundadas, y la proteccion

judicial a los derechos fundamentales en relacion a los drganos



jurisdiccionales del Estado de Guatemala, analizando la normativa
interna y el marco internacional de proteccion de las garantias
individuales y el derecho de tutela judicial efectiva contemplado dentro

de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

En el capitulo tercero, se realizara el estudio sobre los aspectos
considerados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que la
condujeron a determinar que el Estado no es responsable por la violacién
del derecho a la integridad personal en perjuicio de Beatriz Eugenia
Villasefior Velarde, Francis Antonio Villasefior Velarde y Rosa
Antonieta Villasefior Velarde, quienes son, respectivamente, hija,
hermana y hermano de la sefiora Villasefior. Tampoco considerd
responsable a Guatemala por la violacion al derecho a la proteccion de la

honra y de la dignidad respecto de ninguna de las personas nombradas.

En seguida se analizara el caso por el cual la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dictd una sentencia en el caso de denuncia contra el
Estado de Guatemala, en fecha 5 de febrero de 2019, mediante la cual,
dicha corte declard responsable internacionalmente al Estado de
Guatemala por la violacién de los derechos a la integridad personal, a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial en perjuicio de Maria

Eugenia Villasefior Velarde.



La metodologia que se utilizara dentro de la investigacion sera la
analitica, inductiva y deductiva, al analizar la sentencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso de Maria
Eugenia Villaseiior Velarde en contra del Estado de Guatemala, por
medio de los razonamientos necesarios para deducir las causas y efectos
juridicos del caso elevado a la Corte e inducir al lector a la comprension

de la tematica estudiada.



Garantias judiciales y proteccion judicial

Garantias judiciales

En su origen, las garantias judiciales, se han enfocado en la proteccion de
los derechos fundamentales de las personas, esto sélo se produce si al
observar tales garantias, se puede brindar a la persona, la seguridad y
eficacia del derecho, lo que supone justicia desde todo punto de vista, a

este respecto, Benavente relata:

La bdsqueda de la justicia ha sido, y sera, una de las metas mas importantes en todas las
sociedades y en todas las épocas de la historia universal, en todas las culturas. Es por ello que
una de las preocupaciones principales de los juristas, politicos, estadistas y de quienes se
dedican al desarrollo de las ideas politicas y juridicas, es el perfeccionamiento de los sistemas
procesales por medio de los cudles se administra la justicia formal. (2017; p. 29)

En este mismo orden de ideas, nace la importancia de explicar por qué
nacen las garantias judiciales, si se toma en cuenta que se trata de
proteger a la persona del poder del estado, en el caso de que este no lo
ejerza con mesura o que se desborde en su ejercicio hasta el punto de
abusar del mismo, en perjuicio de los seres humanos, a este efecto,

Benavente, al citar a Hobbes, sefala lo siguiente:

A Thomas Hobbes, se atribuye la popularizacion de la locucion Homo homini lupus, al
considerar que “El hombre es el lobo del hombre”, y que, la organizacidn social es producto
de este temor reciproco entre los hombres, contrario a la idea aristotélica de la naturaleza
social del hombre. De esa idea se deriva la nocién de que, en el estado de naturaleza, los seres



humanos podian proveerse de los bienes necesarios para satisfacer sus necesidades, a
excepcion de la seguridad y justicia; lo cual hizo necesario que se organizaran y, surgio el
Estado y su gobierno, para satisfacer esas necesidades insatisfechas. (2017; p. 29)

Las garantias procesales son pues, junto al resto de los derechos
fundamentales, la columna vertebral de los sistemas de justicia
democraticos; sin ellas, podran existir normas juridicas materiales y
procedimentales, instituciones, funcionarios y autoridades judiciales,

pero no quedaria garantizado el minimo de justicia consecuente.

Al tocarse este tema no se pueden obviar los tratados internacionales en
materia de Derechos Humanos, especialmente la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos, que recoge una serie de garantias,
denominadas “Garantias judiciales”, colocandolas al mas alto nivel de

proteccion.

Garantia judicial, estimada como una defensa o proteccion de los
derechos de las personas, se establecen dentro de los ordenamientos,
como la proteccion maxima y mas eficaz de los derechos fundamentales,
resguardando la investidura juridica del ser humano, reconocida por el
derecho, y por ende, por el Estado, defendiéndole del Estado mismo, es

decir del poder pablico que ostenta este altimo.



Una garantia supone una actividad precisa para dar respaldo a los derechos de las personas, de
modo tal que las garantias quedan asimiladas a procedimientos especificos que tienden a esos
fines, sin embargo, éstas es una evolucion significativa de la idea, pues, en sus origenes se
habla de garantias como sinénimo de derechos del hombre, criterio manifiesto en numerosas
constituciones que en la parte dogmatica de sus disposiciones determinan los derechos,
deberes y garantias. (Madrid, 2013; p. 11)

La actividad jurisdiccional sélo puede realizarse con efectividad y
precision, si el encargado de impartir o administrar justicia, tiene el
conocimiento y discernimiento suficiente para la aplicacion de las
defensas judiciales que garantizan la Constitucion Politica de la

Republica y demas leyes del pais, en especial las de caracter sustantivo.

La garantia es una relacion existente entre el gobernado como persona fisica y el estado como
entidad juridica y politica, cuya actividad se desempefia en el ejercicio del poder por parte de
las autoridades en representacion de la entidad estatal. Las garantias son medios substanciales
constitucionales para asegurar los derechos del hombre; en forma de limitacion de ese poder o
remedio especifico para repelerlo. La garantia adquiere significacion solo frente al estado.
(Villalta, 2003; p. 17)

La garantia, ademas de limitar y repeler el poder publico en defensa de
los derechos fundamentales, tiene también una funcién reparadora o
restauradora que instaura nuevamente el derecho vulnerado o danado,
enmendado en lo posible el dafo causado cuando este ya se produjo o

resulta imposible evitar que se produzca.

En definitiva, las garantias son derechos fundamentales que quedan insertos en los llamados
principios de reserva por los cuales los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la
Constitucién y al resto del ordenamiento juridico (Legalidad). De este modo, se asegura el



respeto y cumplimiento de los derechos, evitando que aparezcan como una declamacion
abstracta que tiene posibilidades reales de consagracion efectiva. (Madrid, 2013; p. 11)

Por ende, se define a las garantias judiciales, como los medios de
defensas provistos por las leyes, para la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas, frente al poder publico del estado, en
especial manera, la facultad castigadora ejercida por la administracion de

justicia de éste.

Estas protecciones, se denominan judiciales, porque limitan el poder del
Estado, dentro de los procesos contenciosos, a través de limites a la
administracion de justicia, las cuales deben ser verificadas en todo
proceso, donde el encargado de velar por su cumplimiento, es
precisamente el funcionario investido de jurisdiccion y competencia,

cuyo actuar no escapa al control de otros 6rganos de mayor jerarquia.

Garantias judiciales reguladas en la legislacion de Guatemala

La forma en que las garantias judiciales se encuentan reguladas por la
legislacion guatemalteca es por medio de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala y Codigo Procesal Penal y otras leyes, siendo

las siguientes:



a. Debido Proceso

Consiste en la proteccion del orden juridico diseflada para que una
persona no pueda ser privada de sus derechos, principalmente el derecho
a la libertad, aunque también protege otros como, derecho a la vida, a la
propiedad, contemplando un proceso en el cual se han cumplido todas las
formalidades esenciales que la ley sefiala para garantia del procesado y
del valor justicia que representa el Estado, a través de los organos de

justicia.

b. Derecho de Defensa
La garantia judicial del derecho de defensa supone la posibilidad de
acudir ante un tribunal de justicia, en animo de justicia y que tal

posibilidad no sea frustrada por consideraciones procesales insuficientes.

c. Juicio Previo y Juez Natural

Estas garantias van de la mano en su aplicacion, y se constituyen
elementos suplementarios y consustanciales que, la norma constitucional
en su articulo 12 establece: ...Nadie podra ser condenado, ni privado de
sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante
juez o tribunal competente y preestablecido. Ninguna persona puede ser
juzgada por tribunales especiales o secretos, ni por procedimientos que

no estén preestablecidos legalmente.



d. Independencia e Imparcialidad

Debida a la separacion de poderes publicos y consecuencia logica de los
Derechos Humanos, busca proteger los derechos de los individuos frente
a las posibles acciones del Estado, es imprescindible que uno de los
organos de tal Estado, tenga la independencia que permita juzgar tanto

las acciones del Poder Ejecutivo, como del Legislativo.

e. Plazo razonable
Esta proteccion se establece con el fin de velar que a una persona que se
le sigue proceso penal, sea juzgada en el menor tiempo posible,

privilegiando la libertad como derecho fundamental.

f. Presuncion de Inocencia
En Guatemala toda persona e inocente mientras no se le haya declarado

responsable judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada.

g.Derecho a la Comunicacion Previa al inculpado y ser asistido por un
traductor

Establece que toda persona detenida deberd ser notificada
inmediatamente, en forma verbal y por escrito, de la causa que motivé su
detencion, autoridad que la ordeno y lugar en el que permanecerd, todo

detenido debera ser informado inmediatamente de sus derechos en forma



que le sean comprensibles y el derecho a ser escuchada por un tribunal,

mediante el uso de su propia lengua.

h. Derecho a no declarar contra si mismo
Contiempla que ninguna persona puede ser obligada a declarar contra si

misma o declarar contra sus parientes dentro de los grados de ley.

I. Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior

Fundamenta el derecho de toda persona sindicada o procesada, a la
posibilidad de impugnar los fallos dictados en su contra, garantizando el
derecho de defensa de la persona, en contra de actos arbitrarios de la

administracion de justicia.

j. Unica Persecucion Non bis in idem

Nadie debe ser perseguido penalmente mas de una vez por el mismo
hecho, aunque no se encuentra tacitamente consagrado en la
Constitucion, si se puede fundamentar a través del articulo 40 del
articulado constitucional, puesto que por preeminencia del derecho
internacional en materia de derechos humanos, debe ser observado

obligatoriamente por los tribunales de justicia.



k. Publicidad del Proceso

Garantiza que el debate, asi como los documentos del proceso, deben ser
publicos dese su inicio hasta proferida la sentencia, y consiste en la
facultad que los ciudadanos tienen de participar presencialmente en la
audiencia escuchando y observando el desarrollo del debate, adquirir
copias de las actuaciones y enterarse de toda la informacion relativa al

proceso. Ello garantiza la trasparencia de la justicia penal.

Proteccion Judicial

La proteccion que un juez le brinda a la persona y sus garantias y
derechos, dentro de casos concretos, esto se refiere al contenido del
principio de tutela judicial efectiva, el cual consiste en la garantia de
acceder en condiciones de igualdad a los tribunales de justicia, con el
objetivo de solicitar de estos la tutela de derechos e intereses legitimos,
pero no solamente a un sistema de justicia, sino que la decision de cada
acto dentro de un proceso especifico esté tomada y garantizada por un

juez competente.

El acceso a este derecho y la efectividad del mismo, se da por medio de
un debido proceso que se debe culminar con la emision de una decision
judicial que resuelva la pretension deducida. Es mediante este debido

proceso que se puede obtener, de manera legitima, una resolucion



judicial que dé respuesta al fondo de su asunto, misma que para ser
valida constitucionalmente y no incurrir en arbitrariedad, debe emitirse
con la permitente fundacion juridica, y la debida congruencia de la

decision con el pedido y aquello que consta en las actuaciones judiciales.

El derecho a la tutela judicial efectiva es aquel derecho fundamental que asiste a toda persona
para adquirir, como consecuencia de un proceso en el que se han observado todas las garantias
previstas en el ordenamiento juridico, la proteccion judicial de sus derechos e intereses
legitimos. La tutela es la finalidad y objetivo que persigue una persona mediante el ejercicio
de su accién penal, y cuando dicha tutela es judicial significa que debe ser otorgada por el
organo jurisdiccional. (Galindo, 2009; p. 9)

El derecho de tutela judicial efectiva, no es otro que, el derecho que una
persona tiene de que se le protejan sus derechos en todo proceso, difiere
de las garantias en el sentido que, la garantia proporciona defensa o
proteccion ante todo acto de la administracion del poder publico, en
cambio la proteccion judicial, es la salvaguardia que la persona que esta
siendo procesada o que somete un conflicto al conocimiento de un
6rgano de justicia, para evitar la lesion o vulneracion de sus derechos

fundamentales.

El derecho a la tutela es “el derecho de toda persona a que se le haga
justicia, a que cuando pretenda algo de otra, esta pretension sea atendida
por un Organo jurisdiccional, a través de un proceso con garantias

minimas”, (Gonzalez, 1984; p. 33)



Si bien es cierto, que en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala no existe
ningun articulo que expresamente consagre el derecho a la tutela judicial efectiva, este se
encuentra reconocido en sus articulos 2, 12, 29 y 203. El primero en mencién, establece que,
el deber del Estado es garantizarles a los habitantes de la Republica la vida, la libertad, la
justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona. (Lépez, 2017; p. 52)

El articulo12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
estipula el derecho de defensa de la persona y sus derechos,
declarandolos como inviolables; a tal efecto refiere que nadie podréa ser
condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y
vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y
preestablecido, agregando que ninguna persona puede ser juzgada por
tribunales especiales o secretos, ni por procedimientos que no estén

preestablecidos legalmente.

El articulo 29 del mismo cuerpo legal estipula que toda persona tiene
libre acceso a los tribunales, dependencias y oficinas del Estado, para
ejercer sus acciones y hacer valer sus derechos de conformidad con la
ley. Los extranjeros Unicamente podran acudir a la via diplomatica en
caso de denegacion de justicia. No se califica como tal, el solo hecho de
que el fallo sea contrario a sus intereses y en todo caso, deben haberse

agotado los recursos legales que establecen las leyes guatemaltecas.
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Por ultimo, el articulo 203 Constitucional regula que la justicia se
Imparte de conformidad con la Constitucion y las leyes de la Republica.
Corresponde a los tribunales de justicia la potestad de juzgar y promover
la ejecucion de lo juzgado. Los otros Organismos del Estado deberan
prestar a los tribunales el auxilio que requieran para el cumplimiento de

sus resoluciones.

Los magistrados y jueces son independientes en el ejercicio de sus
funciones y Unicamente estan sujetos a la Constitucion de la Republica 'y
a las leyes. A quienes atentaren contra la independencia del Organismo
Judicial, ademés de imponérseles las penas fijadas por el codigo penal,
se les inhabilitara para ejercer cualquier cargo publico. La funcién
jurisdiccional se ejerce, con exclusividad absoluta, por la Corte Suprema
de Justicia y por los demas tribunales que la ley establezca. Ninguna otra

autoridad podra intervenir en la administracion de justicia.

La Corte de Constitucionalidad al referirse a la Proteccién Judicial, como
derecho fundamental de la persona, ha opinado que se trata de la funcién
basica de los Tribunales de prever la tutela judicial efectiva implica la
obligacion de estos y el derecho de quienes a ellos acuden, es obtener
una resolucion sobre el fondo del asunto, fundamentada en derecho
(Sentencia de 11 de noviembre de 1997, expediente 565-97) v,
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finalmente se ha considerado que el derecho a la tutela judicial que
deben dispensar los jueces o tribunales comprende el de emitir

resoluciones fundadas en derecho.

Desde la perspectiva del derecho internacional el derecho a la tutela
judicial efectiva se encuentra consagrado en diversos tratados aprobados
y ratificados por Guatemala. Entre ellos la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre. Esta declaracion aprobada por la
Novena Conferencia Internacional Americana, en Bogota, Colombia en
1948, expresa en su Articulo 18 que toda persona puede concurrir a los
tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo, debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por la cual la justicia la ampare contra
actos de la autoridad que viole, en perjuicio suyo, alguno de los derechos

fundamentales consagrados constitucionalmente.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, esta declaracion
establece un sistema de derecho y garantias judiciales entre ellas, las
contenidas en su articulo 8, el cual determina que toda persona tiene
derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes
que la ampare contra actos que viole sus derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucion.
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Uno de los derechos fundamentales de las personas es el derecho a la proteccion judicial;
consiste en la potestad, capacidad y facultad que tiene toda persona para acudir ante la
autoridad judicial competente para demandar que se preserve o restablezca una situacion
juridica perturbada o violada que lesiona o desconoce sus derechos reconocidos por la
Constitucidn, el Bloque de Constitucionalidad y las leyes, a objeto de lograr, previo proceso,
una decision judicial que modifique dicha situacion juridica. (Rivera, 2017; p. 1)

También el Articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, relacionado al derecho que tiene la persona a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
convencion aun cuando tal violacion sea cometida por personas que

actlen en ejercicio de funciones oficiales.

Se trata de un derecho que, conforme a definido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, obliga al Estado a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violacion de los derechos humanos, los cuales deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal. Interpretando lo previsto por el art. 25 de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos, la Corte Interamericana ha definido que la
obligacion del Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la mera
existencia de los tribunales o procedimientos formales o aun a la posibilidad de recurrir ante
estos; pues éstos deben dar resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados
ya sea en la Convencion, en la Constitucién o en las leyes. Consecuentemente, el sentido de la
proteccién otorgada por la norma convencional antes referida, segun la Corte Interamericana
es la posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que la autoridad competente y capaz
de emitir una decision vinculante determine si ha habido o no una violacion a algun derecho
que la persona que reclama estima tener y que, en caso de ser encontrada una violacion, el
recurso sea Util para restituir al interesado en el goce de su derecho y repararlo. (Rivera, 2017:

p-1)
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Resulta preciso determinar la funcion que la tutela judicial o proteccion

judicial tiene sobre los derechos constitucionalmente garantizados.

A tal efecto, la tutela judicial efectiva es un derecho amplio, que garantiza el indiscutido
caracter universal de la justicia y como institucion juridica constitucional engloba una serie de
derechos a saber: a) el acceso a los 6rganos de administracion de justicia; b) una decision
ajustada a derecho; c) el derecho a recurrir de la decision; d) el derecho a ejecutar la decision;
e) el derecho al debido proceso; por tanto, al verse vulnerados uno de estos derechos se afecta
insoslayablemente la tutela judicial efectiva. (Ldépez, 2017; p. 53 y 54)

Los aspectos que encierra la tutela judicial efectiva, de acuerdo con lo
establecido en la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, no
es otra cosa que, la actividad jurisdiccional veladora del debido proceso,
aplicando criterios que favorezcan el respeto de los derechos humanos,
observando las garantias que protegen a las personas de los abusos de la

autoridad y de los sistemas de justicia.

En tal sentido, la funcién del derecho de la tutela judicial efectiva deviene como resultado
final de la existencia de un proceso judicial, el cual se da s6lo posteriormente a la nocion de un
debido proceso, toda vez que la afirmacion de la efectividad de la proteccién jurisdiccional,
solo se puede concretar después del desarrollo de un proceso adecuado, cuyo acto esencial y
final, pueda producir para el vencedor en juicio, eficaces resultados, en el sentido de que como
sefiala la doctrina, la tutela judicial no sera efectiva si el érgano jurisdiccional no relne ciertas
condiciones; y antes de dictar una sentencia, sigue un proceso investido de los derechos que
hagan posible la defensa de las partes; de ahi que la tutela judicial efectiva presupone un
debido proceso, pero sin negar con ello, que ambas se hayan intimamente relacionadas entre
si, formando parte de un todo. (LoOpez, 2017; p. 53y 54)
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Derecho a la integridad personal

Conceptualizacién
El derecho a la integridad personal considerado como un derecho
humano fundamental y absoluto se cimenta en el respeto debido a la vida

y sano desarrollo de ésta.

El ser humano por el hecho de serlo, tiene derecho a mantener y
conservar su integridad fisica, psiquica y moral, pero esto no es sélo un
derecho o una facultad que la ley le reconoce, sino, una obligacion

estatal el proteger tal derecho.

El derecho a la integridad personal, tiene como objetivo la defensa del
equilibrio y bienestar del ser humano, y que estos no sean objeto de
torturas o actos inhumanos que puedan perturbar su condicion fisica,

moral y psiquica y en consecuencia evitar su desarrollo integral.

Maria Isabel Afanador opina que el derecho a la integridad personal “se
entiende como un conjunto de condiciones fisicas, psiquicas y morales
que le permiten al ser humano su existencia, sin sufrir ningun tipo de

menoscabo en cualquiera de esas tres dimensiones”, (2002: p. 147).
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Debe enfatizarse también que se considera como un derecho
fundamental de la persona, por las razones que explica la autora citada
en el parrafo anterior, pero que, no queda en el simple conjunto de
condiciones fisica, psiquicas y morales, sino que, esas condiciones, al ser
propias de una persona, se reconocen universalmente. Aun asi, hace falta
resaltar que la gama o conjunto de condiciones especiales de la
integridad del ser humano posee un elemento esencial que a los derechos
humanos interesa, esta resulta ser la proteccion que el derecho le brinda a

esas condiciones, consideradas como derechos fundamentales.

Como derecho fundamental, la integridad personal “se relaciona al
derecho a no ser objeto de vulneraciones en la persona fisica, como
lesiones, tortura o muerte. Junto con la libertad individual, conforman el
concepto de Libertad Personal, protegido juridicamente a través de la

accion de Habeas Corpus”, (Santos, 2009: p. 28).

Victor Manuel Moncayo, citado por Santos, sefiala que:

Quizd lo importante sea construir un escenario sobre el debate acerca de las causas
fundamentales y estructurales de la insatisfaccion de las necesidades individuales y sociales
para apreciar directamente el desconocimiento de los derechos humanos como la consecuencia
y el efecto inmediato de un orden social y econdémico determinado. (2009: 31)
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Esto significa, construir una plataforma de hechos y derechos, que
enmarcan el derecho a la integridad personal del ser humano, como
causas que no permiten el desarrollo de este fundamental derecho, con la
finalidad de observar desde esta perspectiva, los efectos que produce el
desconocimiento del individuo, dentro del &mbito social y econdémico en

el que pretende hacer valer esta facultad.

Desde la perspectiva antes descrita, el ejercicio de racionalizacion y de sensibilizacion supone
adoptar un método que, en dialogo con las ciencias sociales, mediado por la comunicacién y el
intercambio de experiencias, permita tener como punto de partida la identificacion de los
problemas irresueltos en materia de las expresiones méas graves de violacion del derecho a la
integridad personal. (Santos, 2009: p. 31)

En tal sentido, existen violaciones al derecho de integridad personal,
tales como, el acoso, las amenazas, las intromisiones en la intimidad de
la persona y de su circulo familiar, social y laboral, o méas graves, la
tortura, la desaparicion forzada y las lesiones, entre otros, mediante actos
que dafien o pongan en riesgo la integridad fisica, psiquica y moral de la

persona.

De lo anteriormente mencionado, es aplicable al derecho a la integridad,
“la prohibicion de todo acto realizado intencionalmente por el cual se
influya a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con los

fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo
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personal, como medida preventiva o cualquier otro fin”, (Silva, 2.008: p.
20).

En una aproximacion a la definicion de derecho a la integridad personal se puede decir que es
una garantia o una proteccion que tenemos los seres humanos, que prohibe que ninguna
persona puede ser sometido a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos, degradantes que
afecte la integridad fisica, psiquica o mental por parte de los agentes del Estado; derecho que
es reconocido a todas las personas sin exclusion o discriminacion alguna. (Arias, 2014: p. 9)

Siguiendo el orden de ideas hasta ahora establecido, la integridad
personal, resulta, no solo un conjunto de caracteristicas del ser humano,
sino también, un derecho fundamental que se encuentra plenamente
garantizado por el derecho internacional y que constrifie al estado de
Guatemala, como Estado Parte, a adoptar todas las medidas necesarias

para su proteccion.

Existen tres elementos constitutivos para la violacién del mencionado derecho, que son los
siguientes: a) un acto intencional, que debe ser cometido por un agente subordinado del
Estado, b) que cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales a los seres humanos, y ¢) que se
cometa con determinado fin o proposito ilegal. (Arias, 2014: p. 10)

Por lo tanto, las acciones que los estados parte de las convenciones
internacionales que protegen el derecho a la integridad personal,
principalmente las contenidas en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y aquellos convenios encaminados a la prevencion y

erradicacion de toda forma de violencia o tortura, deben ir encaminadas a
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la proteccion dentro del ambito social de la integridad de los individuos,
entre individuos, brindandoles la investidura juridica necesaria para el

efecto.

Pero, el Estado, no solo debe brindarle el reconocimiento del derecho
interno a la integridad personal, también debe dotarle de mecanismos
adecuados, suficientes y capaces de protegerla para cada persona, a
través de los 6rganos competentes del Estado y las defensas necesarias
contra las resoluciones arbitrarias de tales 6rganos o de otros que, sin
tener competencia judicial, si emiten resoluciones que pueden vulnerar la
integridad fisica, psiquica o moral de la persona, dentro del ambito de la

administracion publica.

El derecho al respeto y garantia de la integridad fisica, psiquica y moral,
es inherente a todas las personas en atencién a su dignidad, porque no
hay ser humano que escape al ambito de su reconocimiento y proteccion.
Es un derecho inviolable; en virtud de que ni el Estado, ni los
particulares, lo pueden vulnerar licitamente, ni impunemente; e
inalienable, toda vez que no se puede renunciar a €l o transmitirlo a otra
persona; y bajo ninguna circunstancia puede ser negado por el Estado o

los particulares.
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Definicion

El derecho de integridad personal, se define inicialmente como aquel
derecho fundamental de la persona a gozar de respeto a su condicion
humana, para poder ejercer libremente todos los derechos relativos al
bienestar, la salud, tanto fisica como mental y moral, a través de la
proteccion de su entorno y la seguridad y certeza de sus derechos. A este

respecto, sefiala Afanador, citando a Santos:

Es aquel derecho humano fundamental que tiene su origen en el respeto a la vida y sano
desarrollo de ésta. EI ser humano por el hecho de ser tal, tiene derecho a mantener y conservar
su integridad fisica, psiquica y moral. La integridad fisica implica la preservacion y cuidado de
todas las partes del cuerpo, lo que conlleva al estado de salud de las personas. La integridad
psiquica es la conservacion de todas las habilidades motrices, emocionales, psicoldgicas e
intelectuales. La integridad moral hace referencia al derecho de cada ser humano a desarrollar
su vida de acuerdo a sus convicciones. (2009; p. 27)

Otra aportacion a la definicion del derecho de integridad personal, es la
que brinda la autora Afanador, quien sefala: “el derecho a la integridad
personal se entiende como un conjunto de condiciones fisicas, psiquicas
y morales que le permiten al ser humano su existencia, sin sufrir ningin
tipo de menoscabo en cualquiera de esas tres dimensiones” (2002: p.
147).
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En este mismo orden de ideas, cabe destacar que, solamente a traves de
la seguridad y la certeza que brinde el estado, puede traducirse

objetivamente el derecho de integridad personal en todas sus formas.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro del
caso sometido a la competencia de la Corte por el sefior Velasquez

Rodriguez en contra el Estado de Honduras, detallé lo siguiente:

La integridad fisica hace referencia a la plenitud corporal del individuo; de alli que toda
persona tiene derecho a ser protegida contra agresiones que puedan afectar o lesionar su
cuerpo, sea destruyéndola o causéndole dolor fisico o dafio a su salud. La préactica de
desapariciones forzadas, segin lo manifestado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, incluye el trato despiadado a los detenidos, quienes se ven sometidos a todo tipo de
vejamenes, torturas y demas tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, en violacién
también al derecho a la integridad fisica. (Santos, 2009: p. 29)

Para culminar, puede afirmarse que el Derecho a la integridad personal,
constituye la facultad que el Estado reconoce a las personas, por medio
del ordenamiento juridico, para gozar de la plenitud de su entereza fisica,
psiquica y moral, libre de toda agresion que pueda causarle dolor fisico,

mental o moral, y que puedan daiar su salud.
Por ello, la persona tiene derecho a conservar por entero su bienestar, lo
que le ha de permitir la plenitud, esto no es mas que la tranquilidad y

desarrollo integral dentro de su ambito de vida.
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Proteccion del derecho de Integridad Personal

En el presente apartado se tratara lo relativo a la normativa que protege
el derecho de integridad personal, iniciando por la legislacion interna del
Estado de Guatemala y, prosiguiendo con el régimen internacional

atinente al caso.

a) Legislacion guatemalteca

En Guatemala, se protege al derecho a la integridad personal, en el
articulo 3o0. de la Constitucion Politica de la Republica, mediante la
regulacion del derecho a la vida, sefialando para el efecto que el Estado
tiene como deber garantizar y proteger la vida humana desde su
concepcion, asi como la integridad y la seguridad de la persona, claro,
bajo el entendido que el derecho a la integridad contiene todo lo

relacionado a la integridad fisica, moral y psiquica del ser humano.

Siguiendo el orden jerarquico de las normas internas de Guatemala, se
encuentra la proteccion del derecho a la integridad persona a través del
Codigo Penal, Decreto 17-73, en su Libro Segundo, Parte Especial,
donde el Titulo I, denominado “de los Delitos Contra la Vida y la
Integridad de la Persona”, desde el Capitulo I, hasta el capitulo VIII,
protegen el bien juridico de la integridad y la vida de la persona, a partir

del Titulo Il denominado de los Delitos Contra el Honor, Capitulo I,
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protege la integridad moral de la persona, el Titulo I, defiende la
libertad e indemnidad sexual de las personas, con lo que protege una

porcion de la integridad personal.

Dentro del mismo Cddigo Penal, el Titulo 1V, denominado “De los
Delitos Contra la Libertad y la Seguridad de la Persona”, desde el
capitulo | hasta el VII, protegen la libertad y la seguridad de las
personas, muy relacionado con la prevencion de la tortura y privacion de
libertad, protegiendo también con ello, una porcion importante de la
integridad personal, en virtud que las conductas prohibidas por estos
preceptos, consisten en actos que vulneran la integridad, fisica, psiquica

y moral de las personas.

Estas normas contienen prohibicion de dafiar los bienes juridicos como,
la vida, la salud, la indemnidad sexual, la intimidad sexual, la dignidad
de la persona y su reputacion, ubicandola dentro del ambito de
proteccidn del estado a traves de la tipificacion de conductas que dafien

al ser humano.

b) Derecho internacional
Internacionalmente, el marco normativo que establece el sistema
universal de proteccion de los derechos humanos y con referencia al

derecho a la integridad personal se encuentran, el articulo 5.° de la
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Declaracion Universal de Derechos Humanos, los articulos 7.° y 10.° del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y el articulo 2.°
de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra la

tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

De las normas mencionadas, ninguna consagra o reconoce expresamente el derecho a la
integridad personal. No obstante, se hace evidente que precisamente la integridad personal de
los seres humanos, en palabras de Daniel O’Donell, es el bien juridico cuya proteccion se
busca, y que constituye el fin y objetivo primordial que instaura la prohibicion de tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, consagrados en los articulos anteriores.
(Galindo, 2009: p. 92)

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue adoptado por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966
y entré en vigor el 23 de marzo de 1976. En mayo de 2012 la

Convencion habia sido ratificada por 167 estados.

El pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos desarrolla los
derechos civiles y politicos y las libertades recogidas en la Declaracién

Universal de los Derechos Humanos.
La Declaracion Sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra la

Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, , en

su articulo 12, hace la siguiente aseveracion:
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Ninguna declaracion que se demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes podra ser invocada como prueba contra la
persona involucrada ni contra ninguna otra persona en ningun procedimiento.

Esto quiere decir que si existe alguna persona que haya sido detenida y sometida a
interrogatorios donde se practicaron actividades o actos de tortura, no podran ser usadas esas
declaraciones como fundamento o prueba en contra de otra persona. (Galindo, 2009: p. 96)

La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, protege el derecho
a la integridad de las personas, tal como lo establece el articulo 5 del
mismo cuerpo legal, el derecho a la Integridad Personal consiste en que;
toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral; nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,

inhumanos o degradantes.

Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano; la pena no puede trascender del
delincuente; los procesados deben estar separados de los condenados,
salvo en circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un
tratamiento adecuado a su condicidn de personas no condenadas; cuando
los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y
Ilevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible,
para su tratamiento; y las penas privativas de la libertad tendran como

finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados.
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Segln la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre la situacion de los
solicitantes de asilo en Canad4; es curioso encontrar que dentro de la normativa de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre no existe norma expresa que
consagre el derecho a la integridad personal o que prohiba los actos que comporten tortura o
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Sobre este aspecto la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que el concepto de seguridad personal,
articulo 1 de la Declaracion, comprende la integridad personal; y en su informe sobre la
situacion de los solicitantes de asilo en Canada, la Comision indico que, la tortura fisica o
moral no se justifica en modo alguno, por ser atentatoria contra la dignidad humana y viola la
integridad de la persona, cuya defensa estd consagrada en el articulo 1 de la Declaracion
Americana sobre Derechos Humanos. (Galindo, 2009; p. 111)

Analisis del Caso Villaseiior Velarde y otros versus

Guatemala

Relato del caso en el ambito interno

El caso se refiere a amenazas en contra de Maria Eugenia Villasefior Velarde, durante el
periodo en que ella fungié como jueza, desde 1990 hasta 2013, asi como a la falta medidas de
proteccion efectivas y acciones de investigacion para esclarecer tales hechos, afectando al
principio de independencia judicial. Maria Eugenia Villasefior Velarde nacié en Guatemala el
25 de septiembre de 1944. Sus familiares presuntas victimas son: Beatriz Eugenia Villasefior
Velarde, Francis Antonio Villasefior Velarde y Rosa Antonieta Villasefior Velarde; hija,
hermano y hermana, respectivamente. Durante la década de los 90 y con posterioridad, se
desempefié como magistrada del Poder Judicial, ocupando distintos cargos: a) jueza de
Primera Instancia Penal, a inicios de 1990; b) Magistrada Titular de la Corte de Apelaciones,
desde el 1 de abril de 1992; c) Magistrada Suplente de la Corte de Apelaciones, desde el 9 de
octubre de 2009. En marzo de 2010, fue nombrada Supervisora General de Tribunales. En
2014, finaliz6 su carrera judicial. En julio de 1991, la sefiora Villasefior, respecto a la muerte
de Myrna Mack, dispuso la detencion de una persona. Intervino en un proceso en que se acuso
a altos funcionarios, por la sobrevaluacion de tres helicpteros, caso Sikorski. La Corte de
Apelaciones que integraba la Jueza, por la muerte de Julio Cu Quim, confirm0 sentencia
condenatoria. En 1994 participo en propuesta de reforma a ley del Ministerio Publico, publico
un libro denominado Myrna Mack y su encuentro con la justicia, que incluye informacion
sobre la muerte de Mirna Mack, actividades de Helen Mack después de la muerte de Mirna, y
referencias histéricas sobre el Poder Judicial en 1980 y el relato de homicidios de jueces.
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a) Hechos relevantes: Antes de 1994, la sefiora Villasefior Velarde, se presume que, fue
victima de ataques en contra de sus bienes y que amenazaban 0 ponian en riesgo su vida y su
integridad fisica, tal es el caso de la pinchadura de llantas de su vehiculo, cortes al sistema
eléctrico de su vivienda, cortes del servicio telefonico, se explicaron insatisfactoriamente por
la empresa que lo suministraba y una serie de intentos de ingresar a su vivienda, llamadas
amenazantes en contra de la vida e integridad fisica de ella y sus familiares, asi como la
constante vigilancia de su residencia por sujetos desconocidos. En 1994, el Ministro de
Defensa llamo a un familiar para comunicarle el pedido de un general para que no politizara la
investigacion por la muerte de Myrna Mack, a finales de febrero y principios de marzo y/o en
julio, un hombre desconocido en una motocicleta rob6 pertenencias de Villasefior. EI 20 de
mayo y/o 24 de julio, personas rompieron la chapa de su vehiculo. Durante el mes de julio, el
5 0 6 personas destruyeron una llanta del automoévil de Villasefior; lo mismo sucedio entre los
dias 15y 20; el 9 y/o el 16 la Jueza escuchd, fuera de su casa, que individuos decian a esa
vieja la tenemos que matar; el 11 dos hombres, aparentemente soldados, quisieron ingresar a
su casa; el 20 la amenazaron de muerte via telefonica; el 21 una llanta de su vehiculo fue
pinchada; el 24 estacion0 frente a la Fundacion Mack, y personas intentaron forzar la puerta, y
en semanas anteriores al 25, hubo presencia sospechosa de hombres frente a su casa. En
agosto, hombres con apariencia de soldados intentaron subirse a la casa de la Jueza, y el 29, el
agente policial asignado a su seguridad fue plagiado por tres hombres, amenazandolo de
muerte a él y la familia de la jueza e interrogandolo sobre actividades de la Jueza, los casos
Sikorski y Mack y el vinculo con la hermana de Myrna Mack, asi como, sobre la hija de la
sefiora Villasefior. EI mismo mes, fueron secuestrados de la aduana, 30 ejemplares del libro
escrito por la sefiora Villasefior, titulado Myrna Mack y su encuentro con la Justicia, y la
sefiora Villasefior manifesto, que sufri6 amenazas de muerte, y de secuestro en contra de su
hija de 2 afios de edad. EI 1 de septiembre se repartio en la Corte de Apelaciones un
documento anénimo en donde se ultraja el honor y dignidad de la sefiora Villasefior, con la
peticion que no se la eligiera como miembro de la Corte Suprema de Justicia. EI mismo dia,
Villasefior sali6 del pais para participar en un seminario, dijo que lo hizo ante el intento de
secuestro de su hija, y que permaneci6é en Costa Rica. En diciembre, dos medios de prensa
publicaron una carta de uno de los procesados en el caso Plan de Tarea Hunapu, que dice que
la sentencia fue una venganza politica de la Jueza. El 7 y 15 de diciembre de 1995, se public
en un canal de television, después en prensa escrita, que un ex policia sentenciado por el caso
de Julio Cu Quim, dijo que su sentencia fue por venganza politica de parte de Villasefior; el
20, el cable de teléfono de la casa de Villasefior fue roto y el alambre de seguridad sufrio
cortocircuito. EI 21 del mismo mes, el cable de teléfono estaba amarrado con una mofia; por lo
que, la sefiora Villasefior cambio dos veces de casa; el 25, la Jueza salio de su casa y dejo la
luz encendida, cuando regresd constatdé que la luz estaba apagada, el mismo dia, la sefiora
Villasefior advirtié que un hombre, subi6 sobre el balcén de la ventana, y el 31 del mismo
mes, hombres sospechosos comenzaron a vigilar su casa. El 17 de enero de 1996, un hombre
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hondurefio le dijo a la sefiora Villasefior que sabia de un plan que tenia como objetivo matar a
algunos jueces y juezas, entre quienes se encontraba ella, el hombre se present6 en el trabajo
de ella y fue detenido. En febrero de 1997, el Procurador General de la Nacion, se manifesto
en contra de la decision judicial, emitida con intervencion de Villasefior, que determiné a la
invalidez de una condena a muerte, el 6 de febrero se publicé una nota titulada Jueces y
magistrados merecen pena de muerte, el 10 del mismo mes una mujer de la agrupacion
denominada Madres Angustiadas, colocé mofias negras en la Sala Novena de la Corte de
Apelaciones, en ventanas de la oficina de Villasefior. En febrero de 1998, la Sala Novena de la
Corte de Apelaciones recibié una causa de homicidio de un escolta del Presidente de la
Republica, y el Presidente de la Sala Novena y Villasefior, fueron trasladados,
extraoficialmente se conocid que las razones para el traslado fueron que existian amenazas de
muerte contra ella y el Presidente de la Sala si conocian del caso. En 1999, se publicé un
articulo que decia que un fiscal plantearia una recusacién contra Villasefior y otros
magistrados de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, por dudar de su imparcialidad, el
24 de mayo, una persona gque Se acogio a proteccion de testigos, indicé que la Jueza habia
recibido dinero para beneficiar a Efrain Rios Montt. EI 8 de junio, se publicé que un testigo
sefiald6 que Villasefior recibié dinero para otorgarle medida sustitutiva, y el 16, un Ex-
Procurador General de la Nacion declar6 que la calumnia en contra de Villasefior debia
entenderse como vendetta juridica, y que el Estado Mayor Presidencial se encontraba detréas de
declaraciones en ese sentido. El 20 de junio de 2000, una persona en el terreno circundante a
su residencia le dijo que tres hombres habian dicho que iban a matar a su hermana, pero a
juicio de Villasefior, las amenazas eran para ella. EI hombre, posiblemente estaba ebrio, y la
Policia llegé en 30 minutos. EI 3 de octubre de 2001, en conferencia de prensa, 3 militares
sindicados en la muerte de Myrna Mack, presentaron el libro Myrna Mack y su encuentro con
la Justicia e hicieron sefialamientos en contra que ponian en riesgo su vida y estabilidad
laboral, asi como la independencia judicial en Guatemala, ademas de los riesgos que podian
correr familiares de ella. La sefiora Villasefior sefialé que en octubre y noviembre de 2002, ella
tuvo conocimiento de hechos amenazantes en contra de una abogada que habia intervenido en
la parte acusadora en el juicio sobre la muerte de Myrna Mack Chang y que, por otra parte,
habia presentado un recurso de exhibicion personal a favor del hermano de la sefiora
Villasefior. El 1 de enero de 2003, la sobrina de Villasefior fallecié producto de la embestida
de un automovil, el 2 de mayo, la hermana de la sefiora Villasefior expresé que varios
individuos se habian subido a &rboles cercanos a la residencia de la Jueza; durante dos
semanas del mes de julio, se recibieron llamadas, que decian ser de un magistrado, solicitando
que Villasefior se comunicara con el, pero al devolver las Ilamadas, atendia una persona
distinta, manifestando que no habia intentado contactarla. ElI 22, estallo la llanta de su
vehiculo, ese dia, se habian llevado flores del mausoleo de su familia, y al tratar de arreglar las
flores se notd que tenian anotado el nombre de la abogada de Villasefior, asimismo,
constantemente el teléfono de la casa emitia un sonido al colocar el auricular en su lugar,
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como si la comunicacion no se desconectara, estuvo desconectado hasta septiembre, a pesar de
estar solvente, y las explicaciones técnicas no resultaron convincentes. El 1 de julio, una
persona que prestaba seguridad a Villasefior recibi6 amenazas de un individuo; luego,
también, 2 individuos se acercaron al agente de seguridad a modo de identificarlo cuando
arreglaba su vehiculo, y el 22 de agosto, un grupo de personas desconocidas ingresaron al
domicilio de la familia de su hermana, a quien golpearon, también al servicio doméstico, y
robaron pasaportes de sus familiares y celulares, ademas de dibujar una cruz esvastica en la
puerta. ElI 21 de noviembre de 2007, supuestamente una persona que se hizo llamar KM,
presuntamente habria enviado un correo electronico al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, donde acusaba a la sefiora Villasefior de ser capaz hasta de matar por continuar en el
poder, amenazar sin consideracion, tener un fin lucrativo y respaldo del crimen organizado. El
13 de febrero de 2008, Villasefior, presuntamente sufri el robo de una carpeta con
informacidn personal. EI 30 de octubre de 2012, Villasefior sefial6 que habia recibido cuatro
mensajes aproximadamente donde se lee, en alrededor de cinco lineas, la letra p. ElI 13 de
marzo, Villasefior, dijo que una publicacion de redes sociales se mencion6 negocios con sus
tarjetas de crédito y que, le generaba temor por su seguridad y la de su familia. Entre 1994 y
2013 Guatemala brind6 seguridad a la sefiora Villasefior y sus familiares, el 25 de julio de
1994 el Estado brindaba seguridad a la sefiora Villasefior. No consta informacion sobre la
prestacion de seguridad después de ese dia hasta enero de 1996. En enero de 1996, Villasefior
y sus familiares mantuvieron al menos dos personas para su seguridad, provistas por el Estado,
hasta 2013. EI 30 de octubre de 2012 personal policial entrevist6 a Villasefior para un analisis
de riesgo y ella solicité la continuidad de las medidas de proteccion. El dia siguiente, la
Direccion General de la Policia revisé el analisis de riesgo realizado, y concluyo que el riesgo
era medio, recomendando cancelar las medidas de seguridad. En 2013, se levantaron las
medidas de proteccién. Fue necesario elevar el caso a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ante la respuesta ineficaz de parte del estado de Guatemala para proteger la
integridad personal de la Sefiora Villasefior Velarde y de sus familiares, permitiendo que se le
amedrentara y se le traumara por multiples ataques intimidatorios relacionados a su actividad
judicial y como magistrada de la Corte Suprema de Justicia, dejandola en un estado de
vulnerabilidad frente a su derecho a la integridad personal.

Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
El 22 de setiembre de 1994, se recibi¢ la peticion inicial ante la corte, asignandole el nimero
11,388, conteniendo la peticion y alegatos iniciales de las personas participantes, es decir, la

sefiora Maria Eugenia Villasefior Velarde y sus familiares. El 10 de mayo de 2017 se designd
defensores.
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a) Competencia: La Corte tuvo competencia para conocer el caso de la sefiora Villasefior
Velarde en contra de Guatemala, en razon de que Guatemala es Estado Parte de la Convencion
Americana desde el 25 de mayo de 1978 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte
el 9 de marzo de 1987.

b) Fondo: Se ha alegado la responsabilidad estatal por la aducida intervencién de agentes
estatales en algunas circunstancias, y porque Guatemala incumplio sus obligaciones respecto a
la investigacion de los hechos y la provision de seguridad a la Jueza y sus familiares, se han
presentado otros argumentos, sobre actos de difamacion que habria sufrido la sefiora
Villasefior. Asimismo, se ha sefialado que los familiares de la sefiora Villasefior se vieron
afectados. Se alegd vulneracion de los derechos a la integridad personal, a las garantias
judiciales, a la proteccion de la honra y de la dignidad y a la proteccion judicial. El aspecto
principal de este caso es determinar si Guatemala es responsable, por violacion a los deberes
de garantia o respeto, en relacion con hechos que habrian constituido presiones externas
respecto de la actividad judicial de Villasefior, presuntos intentos de secuestro, robos,
amenazas, malfuncionamiento de automoviles o de instalaciones telefénicas, manipulacion de
flores en un cementerio, publicaciones en la prensa, sefialamientos sobre un libro o
manifestaciones de funcionarios publicos; Si el Estado observd sus obligaciones
convencionales, la posibilidad de caracterizar los hechos aducidos en el caso como presiones
externas susceptibles de afectar la actividad judicial , y el modo y momento en que el
Estado conoci6 los hechos, lo que. La Comision considerd que la sefiora Villasefior estuvo
sometida a actos que constituyeron presiones externas, que deben analizarse de manera
conjunta, como una secuencia pluri ofensiva, dirigida a atacar la integridad personal de la
sefiora Villasefior y directamente relacionada con su actividad como Jueza. Ella tuvo que
soportar una situacion generalizada de riesgo e intimidacion incompatible con el principio de
la independencia judicial y su integridad personal. Guatemala incumplio el articulo 1.1 de la
Convencion al permitir que se amenazara e intimidara a la sefiora Villasefior en su funcion de
jueza, dafiando su integridad personal, su honra y su dignidad.

c) Consideraciones de la Corte: El ejercicio autébnomo de la funcién judicial debe ser
garantizado por el Estado, siendo la garantia de la independencia de los jueces uno de los
objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos. La garantia de
independencia judicial abarca la garantia contra presiones externas, de tal forma que el Estado
debe abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes y
adoptar acciones para evitar que tales injerencias sean cometidas. Los Principios de Naciones
Unidas, relativos a la Independencia de la Judicatura disponen que los jueces resolveran los
asuntos que conozcan sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas
0 intromisiones indebidas, sean directas 0 indirectas, establecen que no se efectuaran
intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial. El ejercicio de la libertad de
expresion en una sociedad democratica, inclusive respecto a actos de funcionarios publicos,
quienes estan mas expuestos al escrutinio y a la critica, también resulta importante que los
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funcionarios publicos puedan ser denunciados o investigados por la posible comision de actos
ilicitos, no implica que el honor de los funcionarios publicos no deba ser protegido, como
tampoco que ciertas expresiones, puedan resultar intimidatorias o constituir presiones
indebidas. Los hechos del caso no fueron presentados como violaciones en si mismas, sino co
especificos que hicieran pertinentes, consideraciones sobre la supuesta desproporcion en actos
de expresion, que constituyeran actos indebidos de presion o intimidacion que afectaran la
honra o dignidad de Villasefior. En julio y agosto de 1994, o antes de septiembre de ese afio,
se presentaron varios hechos que habrian implicado amenazas, dafios intencionales a los
bienes de la Jueza, intentos de acceder a su domicilio, y actos de vigilancia, en diversas
ocasiones la Jueza recibi6 amenazas; varias veces destruyeron una llanta del automovil
de Villasefior; se intento forzar la puerta de dicho vehiculo; dos hombres intentaron ingresar a
la casa de la Jueza; hubo presencia de personas fuera de esa residencia, a quienes se escuch6
proferir expresiones amenazantes, inclusive amenazas de muerte; dos hombres intentaron
ingresar en la misma residencia, y que el 29 de agosto una persona asignada a la seguridad de
Villasefior fue retenida, golpeada, drogada e interrogada sobre la actividad de ella en causas
judiciales, se refirid que los captores expresaron que iban a matar a quienes vivian en la
residencia de la Jueza. La reiteracién y continuidad de los hechos debia haber llamado la
atencion del Estado, sin perjuicio de que no todos ellos hubiesen debido ser materia de
investigacion; pero queda claro que se tratd de una continuidad intimidatoria o concatenada de
hechos, que pone de relieve por lo menos la necesidad de agotar los esfuerzos para
individualizar sus fuentes y motivaciones. A fin de evitar presiones externas que afecten la
independencia judicial, el Estado, con relacién a la persona del juez especifico, debe prevenir
dichas injerencias y debe investigar y sancionar a quienes las cometan. Para que surjan estos
deberes, el Estado debe tomar conocimiento de los hechos. Guatemala adujo que solo pudo
recabar informacién sobre dos denuncias, una que refiere tres hechos, y otra que refiere uno,
por lo que no pudo investigar hechos distintos. EI Ministerio Pablico informé que el 5 de julio
de 2005 recibio de la Corte Suprema de Justicia un oficio remitiendo una denuncia de la
sefiora Villasefior que indica que se sinti6 amenazada en tres ocasiones: cuando ocurri6 el
incidente de las flores en el cementerio; cuando el 1 de julio de 2005 una persona hizo sefias a
un hombre que prestaba seguridad a la Jueza, y el mismo dia personas intentaron identificarlo.
El 10 de diciembre de 2007 la sefiora Villasefior denuncié los hechos relativos a un correo
electronico de una persona que se hizo llamar KM. El 25 de julio de 1994 la sefiora Villasefior
pidi6 al Procurador de los Derechos Humanos que solicitara a la Policia Nacional mejoras en
medidas de proteccion que, por ende, ya se habrian estado implementando. El Procurador de
Derechos Humanos afirmé que el 28 de julio de 1994 el Departamento de Investigacion y de
Fiscalia del Ministerio Pablico declard, en relacion con la denuncia de amenazas presentada
por la sefiora Villasefior, que el expediente se encontraba extraviado. EI 5 de septiembre de
1994, el Procurador de los Derechos Humanos emitié una Resolucién en la que concluy6 que,
frente a las amenazas sufridas por la sefiora Villasefior, se vulneraron sus derechos a la
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integridad y seguridad, poniéndose en grave riesgo la independencia de la administracion de
justicia en Guatemala. Sefiald6 que los actos de intimidacién contra integrantes de la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones coincidian con el conocimiento del caso Celis Hech, y que
la Jueza Villasefior era la persona que mas habia sido intimidada. Solicité al Ministerio de
Gobernacion que ordenara una exhaustiva investigacion de los hechos. En un documento de
26 de setiembre de 1994, Comision Presidencial de Derechos Humanos expreso que el 19 de
julio anterior tuvo conocimiento de que quienes integraban la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones habian denunciado puablicamente constantes amenazas e intimidaciones por parte
de personas desconocidas, y que, al respecto, la Fiscalia General de la Republica estaba
realizando las investigaciones necesarias. El 2 de enero de 1996, la sefiora Villasefior informé
a la Presidencia del Organismo Judicial que sufrié intimidaciones en diciembre de 1995,
inclusive el corte del cable telefonico de su residencia y vigilancia domiciliar por vehiculos de
diferentes estilos que usaban la misma placa. En cuanto al hombre hondurefio que expreso en
enero de 1996 conocer un plan para asesinar jueces, consta que declard ante el Ministerio
Publico y que se inicio un proceso judicial al respecto. El Estado, asi como los peticionarios,
indicaron a la Comision que en febrero de 1997 la Jueza denunci6 hechos. Guatemala precisé
que la sefiora Villasefior hizo dos denuncias, cuyo texto consta en el expediente, ante el Fiscal
Distrital del Ministerio Publico y el Procurador de los Derechos Humanos, en contra de un
columnista del matutino. El Periddico, una mujer no identificada miembro del grupo
denominado Madres Angustiadas y el Procurador General de la Nacién. Agreg6 que el 28 de
febrero de 1997 el Fiscal Metropolitano comunic6 al Fiscal Distrital del departamento de
Sacatepéquez que remitia la denuncia para continuar con la investigacion, y sefialé que la
publicacion que se adjunto a la denuncia no es constitutiva de delito; asi como la posicién del
Procurador General de la Nacién. El Estado expresod que el 9 de mayo de 1997 la sefiora
Villasefior expuso su situacion ante la Presidenta de Comision Presidencial de Derechos
Humanos. El 7 de junio de 1999 la sefiora Villasefior efectudé una presentacion a la Corte
Suprema de Justicia y pidi6 la intervencién de la misma respecto de los sefialamientos de
mayo de 1999, relativos a que supuestamente ella habia recibido dinero para beneficiar al
sefior Rios Montt. EI 14 de noviembre de 2001 el Director General de la Policia Nacional
Civil orden6 al Servicio de Investigacion Criminal de la misma Policia efectuar una
exhaustiva investigacion sobre las amenazas de las que habria sido objeto la sefiora Villasefior
por parte de tres militares sindicados de la muerte de Myrna Mack Chang. El 18 de septiembre
de 2003 un agente de la Policia suscribié un informe reportando distintos acontecimientos
ocurridos entre mayo y septiembre de ese afio. El 12 de marzo de 2009, el Procurador de los
Derechos Humanos indicé que desde 1994, Villasefior habia venido siendo objeto de
amenazas, intimidaciones y coacciones por parte de personas desconocidas, y que ello se
relaciona con la actividad de la Jueza en casos de alto impacto a nivel nacional e internacional.
El Procurador de los Derechos Humanos concluyd que se habia atentado en contra de la
seguridad y la independencia judicial de la sefiora Villasefior y que existia una situacién de
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riesgo que la afectaba. El 30 de octubre de 2012 la sefiora Villasefior indicé a personal policial
que ese afio habia recibido cuatro mensajes en que se leia la letra pe y, ademas, que desde
1994 se habian presentado una serie de hechos que estaban en conocimiento del Ministerio
Publico, la Comision Presidencial de Derechos Humanos y la Procuraduria de Derechos
Humanos. El Estado tuvo conocimiento, de todos los sefialamientos de circunstancias facticas
que en la Sentencia se refieren, desde el mes de julio de 1994, probablemente antes del dia 25
del mismo. La Comision sostuvo que Guatemala es responsable por el incumplimiento al
deber de garantia en su dimensién de investigacion, lesionando derechos de Villasefior en
relacion con el principio de independencia judicial. Hubo responsabilidad estatal por la falta
de proteccion efectiva a la Jueza. Hubo faltas en las investigaciones, al no realizarse con
diligencia y en un plazo razonable, y la falta de una proteccién adecuada a partir de un
diagndstico serio repercutié en las labores de jueza de Villasefior, o que puso en riesgo su
funcién. Existen indicios de la participacion de agentes estatales en los distintos hechos. El
Estado viold los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, en perjuicio de Maria Eugenia Villasefior Velarde. Las representantes alegaron que se
produjo una violacion al derecho a la integridad personal, al no adoptarse medidas de
proteccion idéneas ni investigarse de modo diligente las fuentes del aducido riesgo al que
habria estado sometida la Jueza. Afirmaron que la sefiora Villasefior, por la labor que
desempefiaba, requeria una garantia reforzada de proteccion que el Estado no proporciono.
Sobre la investigacion, solo respecto de tres hubo actuaciones y solo uno fue medianamente
resuelto. Afirmaron también que se vulnerd el plazo razonable, pues transcurrieron mas de 20
afios sin una investigacion suficiente. Ademas, manifestaron que es evidente la participacién
de agentes estatales en diversos hechos y que si no se determiné asi fue por falta de una
investigacion seria, oportuna y diligente. EI Estado manifesto que investigd adecuadamente las
denuncias que recibid y que brindd seguridad a la sefiora Villasefior. Guatemala expreso que,
respecto a las dos denuncias que admitié haber recibido inicié la persecucion penal, solicit6
informacion a la sefiora Villasefior y a distintas personas juridicas con el objeto de
individualizar a los presuntos responsables. ElI Estado agregd que la sefiora Villasefior no
presentd documentos que prueben las supuestas amenazas. La Corte considerd que no puede
atribuirse al Estado, responsabilidad por la vulneracién al deber de respetar derechos humanos
con base en la participacién directa de agentes estatales en los hechos. La Corte advirtié que la
mera mencion que la Jueza intervino en tramites que implicaban a agentes estatales no puede
llevar a concluir que son agentes estatales quienes habrian cometido actos de intimidacién; la
aseveracion sobre la percibida apariencia militar de ciertas personas resulta, en el caso,
claramente insuficiente para atribuir hechos al Estado. En cuanto a la falta de investigacion de
los hechos, el hecho de que la impunidad de un caso impida conocer lo sucedido, no puede
llevar siempre a este Tribunal a condenar automaticamente al Estado por el incumplimiento
del deber de respeto; en cuanto a denuncias o manifestaciones de funcionarios publicos, la
Corte remite a lo que se ha sefialado sobre hechos que involucran presentaciones judiciales,
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actos de expresion o denuncias. Estando aclarado lo precedente, la corte pudo examinar si el
Estado observo su obligacion de garantizar los derechos de la sefiora Villasefior. Ello es
pertinente aun en la hipdtesis de que los actos referidos hayan sido cometidos por particulares.
Ello, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares
necesidades de proteccion. Entre las acciones se encuentran las de prevencion e investigacion;
ambas obligaciones de medio. La Corte examind las medidas de seguridad adoptadas en el
caso, y las acciones de investigacion. Corresponde verificar si adoptd acciones para su
seguridad y, en su caso, si el modo en que lo hizo resultd lesivo de derechos de la Jueza. El
Estado provey6 medidas de seguridad, en beneficio de Villasefior y familiares, al menos por
un tiempo cercano a 18 afios. La sefiora Villasefior hizo manifestaciones sefialando distintas
deficiencias en la seguridad brindada durante 1994, esencialmente respecto a la falta de
provision de equipos necesarios para el personal brindado por la Policia Nacional, la sefiora
Villasefior manifestd dos quejas, por una parte, que la alimentacién de los agentes era pagada
por ella y que uno de los dos hombres que le prestaban seguridad habia salido de vacaciones y
que la Policia le habia comunicado que no era posible asignarle un reemplazo. Fue necesario
requerir los servicios de un agente de seguridad de la Corte Suprema de Justicia y que, a partir
del 9 de noviembre de 2001, ella volvié a contar con dos personas de seguridad. El Estado
brindd medidas de proteccion y no advierte que las alusiones de la sefiora Villasefior sobre
insuficiencia de equipamiento del personal de seguridad sean suficientes para considerar que,
por tal motivo, el Estado vulnerd derechos humanos en perjuicio de ella. Por otra parte, hay
documentacién que sefiala que el periodo en el que la sefiora Villasefior estuvo sin proteccién
tuvo su origen en un que ella desistié de recibir medidas de seguridad. Esto, por si mismo, no
exime al Estado de garantizar los derechos de la Jueza y, ademas, en ese momento se
encontraban vigentes medidas cautelares dictadas por la Comision. Se debe examinar la
incidencia concreta que tuvo la conducta estatal en los derechos de la Jueza o su situacién de
riesgo. En cuanto a la seguridad dada a partir de 1996, la misma fue préacticamente constante
hasta 2013. La Corte entendidé que puede no resultar adecuado que la Jueza haya tenido que
solventar gastos o que, por falta de organizacion en cuanto a vacaciones de agentes, haya
momentos en que el servicio no se brindase. Los aspectos sefialados por las representantes
hayan tenido en el caso la entidad suficiente para producir afectaciones a derechos de la sefiora
Villasefior. Aunado a ello, de modo solo adicional, cabe sefialar que constan en el expediente
documentos con sefialamientos de ella expresando satisfaccion con las medidas prestadas y su
efecto disuasivo del riesgo. Posteriormente, de acuerdo a la informacion con la que contd la
Corte, el Estado, durante el tiempo pertinente, cumplié su deber de proteccion de modo
efectivo. La conclusion expresada no puede alterarse por eventuales falencias puntuales
durante el tiempo que el Estado presto el servicio de seguridad. En relacion con las medidas de
seguridad adoptadas, no es posible endilgar al Estado responsabilidad por la inobservancia de
su obligacion de garantizar el derecho a la integridad personal de la sefiora Villasefior. Debe
dejarse establecido que no resulta acreditado que el Estado incumpliera deberes especificos
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respecto a la condicién de mujer de la Jueza. No surge en el caso que las violaciones alegadas,
presenten una vinculacion con la condicién de mujer. Toda persona que ha sufrido alguna
violacion a sus derechos humanos tiene derecho a obtener del Estado el esclarecimiento de los
hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes a través de la investigacion y el
juzgamiento, tiene derecho de acceder a la justicia para conseguir que se cumpla, en su
beneficio y en el del conjunto de la sociedad, ese deber del Estado. Guatemala debia investigar
los sefialamientos sobre el 29 de agosto de 1994, que indican que una persona asignada a la
seguridad de la sefiora Villasefior fue retenida, golpeada, drogada e interrogada sobre las
actividades de la Jueza, por las evidentes implicancias en la indicada situacion de riesgo, a lo
que se auna el sefialamiento de autoridades internas. El Estado debia investigar sefialamientos
sobre hechos anteriores al 1 de septiembre de 1994, incluyendo la amenaza o intento de
secuestro de la hija de la Jueza, debia efectuar acciones respecto de actos de denuncia que
fueron realizados, que autoridades estatales sefialaron que la sefiora Villasefior hizo una
denuncia antes del 28 de julio de 1994; que se inicié un proceso respecto al hombre hondurefio
que en enero de 1996 manifestd conocer un plan para asesinar jueces; que el 10 de febrero de
1997 Villasefior hizo dos denuncias, y que el 14 de noviembre de 2001 se ordend una
exhaustiva investigacion sobre presuntas amenazas contra Villasefior por parte de militares. El
deber de investigar debe llevarse a cabo, en un plazo razonable y siguiendo lineas l6gicas de
investigacion, al tratarse de actos relacionados con la actividad de una jueza, el Estado debe
tomar en cuenta su actividad para identificar los intereses que pudieron verse afectados en el
ejercicio de su labor, procurando busqueda exhaustiva, para disefiar y ejecutar una
investigacion que conduzca al debido analisis de las hipotesis de autoria, explorando todas
las lineas investigativas pertinentes para identificar a los autores. Es claro que la continuidad
de los hechos que afectaron a la sefiora Villasefior no constituye Unicamente una cadena
intimidatoria aislada contra ella, sino que se inserta en un complejo de hechos similares o de
mayor gravedad contra otros jueces. No consta actividad de investigacion o respuesta estatal
respecto de: la denuncia anterior al 28 de julio de 1994, el hecho de 29 de agosto de ese afio.
Villasefior informo que en septiembre de 1998 fue condenado el hombre que habia sefialado
un plan para matar jueces. Si bien hubo una condena no se indago la veracidad de lo sefialado,
Villasefior informé que el proceso fue por simulacion de delitos, coaccion, difamacion y
acusacion y denuncia falsa. No resulté evidente que el Estado debiera profundizar la
investigacion, faltando elementos para determinar que el Estado haya incumplido su deber de
investigar. Desde el 4 de junio de 2005, se efectuaron distintas diligencias para investigar el
delito de amenazas, pero no fue posible establecer los hechos denunciados, como tampoco la
participacion de persona alguna, el 11 de septiembre de 2007 y el 10 de mayo de 2011, se
solicito al Juzgado interviniente la desestimacion del caso, fue declarada sin lugar el 16 de
junio de 2011 y el 17 de agosto de 2017 el tramite continuaba en estado de investigacion.
Estas actuaciones han durado méas de 12 afios, sin que el trdmite se haya cerrado, solo constan
3 actos de investigacién: el 4 de noviembre de 2005 se pidi6 a Telecomunicaciones de
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Guatemala el desplegado de llamadas; el 12 de marzo de 2007 se solicit6 a la Corte Suprema
de Justicia informe sobre la sefiora Villasefior; y, el 19 de julio de 2007 declar6 la sefiora
Villasefior quien no proporcionod informacion sobre los hechos denunciados y que no habia
recibido nuevas amenazas, la actividad investigativa fue escasa, resultando solo en tres actos.
No consta que se efectuaran otras acciones, 0 se procurase relacionar los hechos investigados
con otros. La Jueza indico que el 10 de diciembre siguiente present6 una denuncia referida al
correo electronico enviado a la Corte Suprema el 21 de noviembre de 2007 con sefialamientos
peyorativos respecto a ella. EI 2 de enero de 2008 la denuncia se remitio a la Unidad de
Delitos Cometidos contra Operadores de Justicia de la Fiscalia de Derechos Humanos, y luego
se efectuaron distintas diligencias para investigar los delitos de coaccién y amenazas. El
Ministerio Publico explico que, agotada la investigacion, no pudo establecerse la identidad de
Km ni la individualizacion de quien envi6 los mensajes, presumiéndose que dicho nombre fue
utilizado solo para enviar los mensajes de amenazas y coaccion. Expresd que, por ello, en
fecha que no indico, se procedié con la desestimacion de la investigacion. Se efectuaron
diversos actos de investigacion: 1) el 12 de febrero de 2008 la sefiora Villasefior rindio
declaracion testimonial sobre los hechos; 2) el 5 de marzo siguiente la empresa Tigo informo
que no podia proporcionar detalle de las Ilamadas de una linea de teléfono entre el 1 de
octubre y el 2 de noviembre de 2007; 3) el 25, se establecid que una persona, conocida como
Rg, es abogado colegiado activo; 4) el dia 31 siguiente la sefiora Villasefior sefialé que no era
conveniente entrevistar a ese abogado y que, se constatd que la persona conocida como Km no
era conocida en el lugar de su supuesta residencia, y que tampoco habia personas con su
apellido en areas cercanas; 5) el 3 de abril de 2008 se proporcioné certificacion laboral de una
persona; 6) el 27 de junio de 2008 la Secretaria de la Junta de Disciplina Judicial establecid
que las denuncias presentadas por el abogado contra la sefiora Villasefior fueron declaradas sin
lugar, y 7) el 10 de junio de 2009, el abogado declaré en cuanto a lo que le consta en relacién
a los hechos denunciados por Villasefior. No hubo informacion sobre cudndo concluy6 la
investigacion, y tampoco puede apreciar la relevancia de las medidas referidas a las personas
de nombre Rg y Mp, Guatemala no cumplié este deber pues no investigé hechos anteriores a
septiembre de 1994 de evidentes implicancias en la situacién de riesgo de la sefiora Villasefior,
tampoco dio respuesta a presentaciones que la sefiora Villasefior efectu6 en 1997, ni desarroll6
acciones efectivas en otros casos en 2001 y 2005, donde las propias autoridades consideraron
adecuado hacer investigaciones. La investigacion de los hechos no solo resultaba relevante a
fin de satisfacer los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial de la sefiora
Villasefior. Ademas, resultaba relevante para garantizar a Villasefior el goce de sus derechos
sustantivos y su desempefio como jueza. Esto también hacia evidente el deber del Estado de
investigar los hechos aducidos, la independencia judicial no es un privilegio del juez, sino que
se justifica para posibilitar que los jueces cumplan adecuadamente su cometido, sin perjuicio
de lo cual, no solo debe analizarse en relacion con el justiciable, sino que, puede vincularse
con derechos convencionales propios del juez o jueza. El incumplimiento del Estado del deber
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de investigar hechos que podian configurar una situacién de riesgo, relacionada con su funcion
como jueza, gener0 por varios afos en Villasefior, una situacion de incertidumbre y angustia.
Villasefior declar6 que la situacion que vivio era dolorosa y cruel, y que debi6 tener fortaleza
para asistir a su trabajo, que a partir de los hechos tuvo problemas emocionales, aludiendo
dolor, rabia, impotencia y una sensacion de soledad espantosa, asi como también problemas de
salud, ella padecio ansiedad, con rasgos depresivos, y que tuvo un exceso de tension laboral y
emocional. La Corte consideré también que el Estado incumplié su deber de garantizar el
derecho a la integridad personal, en relacién con la independencia judicial. Por la falta de
actuaciones efectivas para investigar, menoscabd derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial. EI 24 de mayo de 1999, una persona, que se acogio a un régimen de
proteccion de testigos, indico que la Jueza habia recibido dinero para beneficiar al sefior Rios
Montt. EI 1 de julio de 1999, el Supervisor General de Tribunales, recomendd que el
expediente se archivase, en agosto de 1999 la Corte Suprema de Justicia constatd que la sefiora
Villasefior no habia tenido relacion con un proceso judicial respecto del sefior Rios Montt. El
10 de noviembre de 2015, la Presidencia del Organismo Judicial declar6 sin lugar un pedido
de la sefiora Villasefior en cuanto a rectificar que no se hubiera resuelto hacer publico el
informe que comprobd que la Jueza no intervino en una causa relacionada a Rios Montt. El 21
de noviembre de 2007, una persona, que se hizo llamar Km, envi6 un correo electrdnico a la
Corte Suprema profiriendo acusaciones contra la sefiora Villasefior. La Corte no encontro
fundamentos para atribuir al Estado responsabilidad por la alegada violacion. Las falencias en
cuanto a las medidas de proteccion e investigacion violaron el derecho a la integridad
personal, cuyas personas fueron sometidas a riesgo y angustia de modo prolongado. La
determinacion de la conducta indebida del Estado se ha restringido al deber de investigar. La
Corte determiné que el Estado no viol6 el derecho a la integridad personal de los familiares de
la Jueza. Guatemala no es responsable por la violacion de la integridad personal, en perjuicio
de Beatriz Eugenia, Francis y Rosa Antonieta, todos de apellidos Villasefior Velarde. Algunas
de las denuncias o circunstancias se refieren a hechos anteriores a septiembre de 1994. La
responsabilidad estatal declarada en este caso se sustenta en la falta de investigacion de hechos
especificos, sin que se haya establecido una relacion con falencias en la administracion de
justicia, y no se ha determinado responsabilidad respecto a la prestacion de medidas de
proteccién. La Corte declaré por unanimidad, que el Estado es responsable por la violacion de
los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en
perjuicio de Maria Eugenia Villasefior Velarde. No es responsable por la violacion del derecho
a la proteccion de la honra y de la dignidad, en perjuicio de la sefiora Villasefior; no es
responsable por la violacién de los derechos a la integridad personal y a la proteccion de la
honra y de la dignidad, en perjuicio de Beatriz Eugenia Villasefior Velarde, Francis Villasefior
Velarde y Rosa Antonieta Villasefior Velarde. La informacion del presente apartado fue
extraida de la Sentencia de fecha 5 de febrero de 2019, emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, dentro del caso Villasefior Velarde contra Guatemala. (Corte
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Interamericana de Derechos Humanos, 2019, recuperado el 05 de septiembre de 2019 de:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_376_esp.pdf)

Analisis critico

|. Aspectos Positivos de la sentencia

Un aspecto positivo resulta ser que, la referida sentencia resulta una
forma de resarcimiento en si misma, por que declara que el Estado es
responsable de las violaciones a los derechos de la sefiora Villasefior
Velarde, especialmente la proteccion judicial y el derecho a la integridad
personal, puesto que, la Corte estimd que la responsabilidad estatal

declarada se sustento en la falta de investigacion de hechos especificos.

Lo anterior, porque, a criterio personal, el Estado dejé de proteger la
integridad de la Sefiora Villasefior, promoviendo la impunidad, toda vez
que permitio que se le intimidara y se le amedrentara por sus decisiones
en el ejercicio de su facultad jurisdiccional, por lo tanto, que el Estado
sea sancionado y se vea obligado a reparar el dafo, resulta positivo para
evitar otros hechos como este, lo que a la larga contribuira con la

supresion de la impunidad.

Otro aspecto positivo de la sentencia analizada, resulta en lo
reflexionando por la corte, al establecer que el Estado es responsable por

la violacion de los derechos a la integridad personal, y las garantias
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judiciales y a la proteccion judicial, en perjuicio de Maria Eugenia
Villasenior Velarde. Resulta positivo porque, el Estado de Guatemala
tiene un poder judicial posiblemente influenciado por poderes paralelos
al Estado, lo que ha favorecido siempre la falta de acceso a la justicia y

la poca seguridad y certeza juridica para los guatemaltecos.

I1. Aspectos negativos de la sentencia

Dentro de los aspectos negativos a sefialar, en relacion a la sentencia
proferida por la Corte en contra del estado de Guatemala, cabe resaltar
que la corte consider6 que, no es posible imputar al Estado
responsabilidad por la inobservancia de su obligacion de garantizar el
derecho a la integridad personal de la sefiora Villasefior, en relacion con

las medidas de seguridad adoptadas por las autoridades.

Cuando es claro que la misma Corte Interamericana de Derechos
Humanos, dentro de las consideraciones vertidas en la sentencia estimé
que si existe responsabilidad por no haber promovido medidas de

seguridad internas, sin necesidad que la Corte se las solicitara.
Todo ello no es congruente con las obligaciones del poder judicial de
aplicar las garantias establecidas en la Constitucion y deméas cuerpos

legales, tanto internos como internacionales, especialmente la
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Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, que contemplan la
proteccion de los derechos fundamentales, dentro de los que se encuentra

el derecho a la integridad personal.

Mas adelante la sentencia analizada establece que la Corte es de la idea
que debe dejarse establecido que no resulta acreditado que el Estado
incumpliera deberes especificos respecto a la condicion de mujer de la
Jueza, puesto que no surgid dentro del caso que las violaciones alegadas,
presenten una vinculacion con la condicion de mujer, extremo con el que
la postulante discrepa totalmente por considerar que si se vulnero la
integridad personal de la Juez en menosprecio de su condicion de muijer.

Por altimo, constituye un elemento negativo de la sentencia, el hecho
que la corte no haya considerado responsable al Estado por la violacién
del derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad, en perjuicio de
la sefiora Villasefior; ni por la violacion de los derechos a la integridad
personal y a la proteccion de la honra e dignidad, en perjuicio de Beatriz
Eugenia Villasefior Velarde, Francis Villasefior Velarde y Rosa
Antonieta Villasefior Velarde. Porque es claro que la honra y dignidad de
la jueza fueron transgredidos por publicaciones que se hicieron en contra
de su honor y su pudor, indicando que ella favorecia a sujetos procesales

a cambio de dadivas y porque también se sugirido que abusaba de la
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autoridad que ostentaba, para cobrar favores politicos o realizar

venganzas de ésta misma indole, en contra de sus adversarios politicos.

I11. Puntos de discordancia con lo resuelto por la Corte

Para empezar, aunque se trata de un aspecto positivo de la sentencia, no
se concuerda con la forma en que se dictd por parte de la Corte, respecto
a que, la referida sentencia resulta una forma de resarcimiento en si
misma, porgue no se estima como un castigo para el Estado, constituye
solo una satisfaccion moral para la victima, pero que no conlleva un
castigo realmente severo para la autoridad que vulnero los derechos de la

sefiora Villasenor.

Otro punto de discordancia con lo resuelto en la sentencia analizada
resulta ser que, la Corte resolvié con base a la consideracion de que los
familiares de la sefiora Villasefior no fueron violentados en su derecho a
las garantias y proteccion judicial para salvaguardar su derecho a la
integridad personal, toda vez que pudo establecerse por medio de
pruebas elevadas a la Corte, dentro del expediente de mérito, donde
constaba que fueron victimas de amenazas e intimidaciones, por medio
de actos exteriorizados por sujetos con aspecto militar, por lo que su
integridad fisica, psiquica y moral sufrio detrimento, toda vez que el bien

juridico tutelado, es decir la vida, puede no haber sufrido menoscabo
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fisico, pero si fue amenazada, lo que representa puesta en riesgo del bien
juridico, por lo que debe ajustarse a las reglas establecidas para los
delitos no concretados, es decir, a la tentativa, que significa la puesta en
riesgo del bien juridico, con la intencion de causarle dafo, en este caso,
si se produjo dafio moral y psiquico, aunque el fisico no haya llegado a

concretarse.

Por ultimo, es necesario hacer notar que, las garantias judiciales
dispuestas en la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, en
concordancia con las que establece la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala y disposiciones procesales contenidas en leyes
procesales, especialmente el Cédigo Procesal Penal, constituyen un
cumulo de protecciones limitadoras del poder judicial y, en general, de
toda la administracion de justicia, que van mas orientadas a la proteccion
de personas privadas de libertad, sin embargo, no existe una normativa
que determine que se pueda proteger a personas en estado de
vulnerabilidad, que no sean sujetas a proceso 0 que Nno Sse encuentren
legalmente privadas de libertad, tal es el caso de la Sefiora Villasefior
Velarde, quien no goz6 de la debida proteccién de su derecho a la
integridad personal, porque no existe prioridad por parte del poder
judicial de Guatemala, ni de la legislacién nacional, para aplicar medidas

de proteccion a personas que realizan labores judiciales.
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Lo anterior, se debe a que las protecciones judiciales, resguardan los
derechos fundamentales de las personas sometidas a la administracion de
justicia, y en general, a la administracion publica, sin embargo, no
contemplan que la persona que ejerce la facultad jurisdiccional también
puede llegar a necesitar proteccion, cuando se trate de administrar
justicia en contra de funcionarios de otras entidades del Estado, que
ejerzan fuerza desmedida o presion sobre la labor judicial para tratar de
intimidar y amedrentar en busca de influenciar al poder judicial para

obtener resultados a su conveniencia.
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Conclusiones

Fue posible establecer, mediante este estudio, que las garantias judiciales
y proteccion judicial en el proceso penal guatemalteco, van encaminadas
exclusivamente a la proteccion de la persona del procesado, del
Imputado, sindicado o sentenciado, cuando se encuentra privado de
libertad o esta sujeto a proceso penal por conducta tipica, pero no se ve
eficaz en la aplicacion de medidas de seguridad para personas que,
aungue no estén procesadas, si se encuentran en riesgo, en el presente
caso, la sefiora Villasefior, enfrentd diversos peligros que exponian al
riesgo su derecho a la integridad personal, muy estrechamente
relacionado con su actividad como jueza o magistrada del Organismo
Judicial o Poder Judicial como dice la Corte, por lo que también era
persona ligada a los procesos, aunque no como sindicada, sino como

administradora de justicia.

Se pudo determinar que la proteccion del derecho de integridad personal
por el Estado de Guatemala se verifica a traves de las garantias
constitucionales que se trasladan al ambito procesal, que va mas
encaminada a dar cumplimiento a las normativas internacionales en
materia de abolicion de malos tratos y tortura, asi como la erradicacion

de la violencia y la privacion de libertad arbitraria, pero que no se
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establecen mecanismos de seguridad para personas distintas a las que se
encuentran privadas de libertad por los 6rganos del Estado, aquellas
personas, como la sefiora Villasefior, que sin estar privada de libertad
sufrio serias amenazas a su derecho de integridad personal y la de su
familia, sin que el estado estableciera medidas acorde a lo que le obliga
el articulo 2 constitucional, brindar seguridad a sus ciudadanos, es decir,
el estado hace grandes esfuerzos para proteger el derecho a la integridad
personal, garantias judiciales y proteccion judicial, para aquellas
personas privadas de libertad, pero hace muy poco para proteger y
brindar seguridad de los derechos de las personas libres, en forma

especial, el derecho a la integridad personal.

Mediante la presente investigacion, se pudo establecer que las
violaciones de los derechos humanos cometidos por el Estado de
Guatemala, constituyen su responsabilidad por la violacion de los
derechos a la integridad personal, garantias judiciales y proteccion
judicial, en perjuicio de Maria Eugenia Villasefior Velarde, por la falta
de accion de sus autoridades en dos sentidos, en primer lugar, no se pudo
realizar una investigacién profunda que permitiera identificar a los
culpables por los actos intimidatorios y las amenazas del derecho a la
integridad personal de la sefiora Villasefior y de sus familiares, y en

segundo lugar, las autoridades no le brindaron las medidas de seguridad
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necesarias, a través de ordenes judiciales efectivas encaminadas a
garantizar su integridad personal y la proteccion de su persona y su

circulo familiar.
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