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Universidad Panamericana

“Sabiduria ante todo, adguiere sabiduria”

UNIVERSIDAD PANAMERICANA, FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS
Y JUSTICIA. Guatemala, doce de octubre de dos mil quince.-------=--=---mmcmmmeee -
En virtud de que el proyecto de tesis titulado VALORACION DE LA
CONFESION EN EL JUICIO DE FALTAS Y SU RELACION CON LA
GARANTIA DE NO DECLARACION CONTRA SI MISMO, presentado por
RAUL BARRIOS LOPEZ, previo a otorgarsele el grado académico de
Licenciado(a) en Ciencias Juridicas, Sociales y de la Justicia asi como los titulos de
Abogado(a) y Notario(a), retine los requisitos de esta casa de Estudios, es
procedente APROBAR dicho punto de tesis y para el efecto se nombra como
Tutor al Doctor ERICK ALFONSO ALVAREZ MANCILLA, para que realice

la tutoria del punto de tesis aprobado.

Sara Aguilar
cc. Archivo

Diagonal 34, 31-43 Zona 16, Ciudad de Guatemala « PBX: 2506-3600 « www.upana.edu.gt




UPANA

Universidad Panamericana

“Sabiduria ante todo, adquiere sabiduria”

DICTAMEN DEL TUTOR DE TESIS DE LICENCIATURA

Nombre del Estudiante: RAUL BARRIOS LOPEZ

Titulo de la tesis: VALORACION DE LA CONFESION EN EL JUICIO DE FALTAS Y
SU RELACION CON LA GARANTIA DE NO DECLARACION CONTRA Si MISMO
El Tutor de Tesis,

Considerando:

Primero: Que previo a otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en Ciencias
Juridicas, Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), el
estudiante ha desarrollado su tesis de licenciatura.

Segundo: Que ha leido el informe de tesis, donde consta que el (la) estudiante en
mencion realizo la investigacion de rigor, atendiendo a un método y técnicas propias de
esta modalidad académica.

Tercero: Que ha realizado todas las correcciones de contenido que le fueron
planteadas en su oportunidad.

Cuarto: Que dicho trabajo relne las calidades necesarias de una Tesis de
Licenciatura.

Por tanto,

En su calidad de Tutor de Tesis, emite DICTAMEN FAVORABLE para que continte
con los tramites de rigor.

Guatemala, 10 de diciembre de 2015

"Sabiduria ante todo, adquiere sabiduria"

oo

—_—

Dr. Erick Alfonso Alvarez Mancilla
Tutor de Tesis

Sara Aguilar
c.c. Archivo

Diagonal 34, 31-43 Zona 16, Ciudad de Guatemala « PBX: 2506-3600 « www.upana.edu.gt
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Universidad Panamericana

“Sabiduria ante todo, adquiere sabiduria”

UNIVERSIDAD PANAMERICANA, FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS
Y JUSTICIA. Guatemala, once de diciembre de dos mil quince.--=-=======-memeeeee -
En virtud de que el proyecto de tesis titulado VALORACION DE LA
CONFESION EN EL JUICIO DE FALTAS Y SU RELACION CON LA
GARANTIA DE NO DECLARACION CONTRA SI MISMO, presentado por
RAUL BARRIOS LOPEZ, previo a otorgarsele el grado académico de
Licenciado(a) en Ciencias Juridicas, Sociales y de la Justicia asi como los titulos de
Abogado(a) y Notario(a), ha cumplido con los dictdmenes correspondientes del
tutor nombrado, se designa como revisor metodoldgico al Licenciado ARTURO

RECINOS SOSA, para que realice una revision del trabajo presentado y emita su

dictamen en forma pertinente.

Juridicas y Justicia

)

Sara Aguilar
c.c. Archivo

Diagonal 34, 31-43 Zona 16, Ciudad de Guatemala « PBX: 2506-3600 « www.upana.edu.gt
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Universidad Panamericana

“Sabiduria ante todo, adquiere sabiduria”

DICTAMEN DEL REVISOR DE TESIS DE LICENCIATURA

Nombre del Estudiante: RAUL BARRIOS LOPEZ

Titulo de la tesis: VALORACION DE LA CONFESION EN EL JUICIO DE FALTAS Y
SU RELACION CON LA GARANTIA DE NO DECLARACION CONTRA Si MISMO

El Revisor de Tesis,
Considerando:

Primero: Que previo a otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en Ciencias
Juridicas, Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), el
estudiante ha desarrollado su tesis de licenciatura.

Segundo: Que ha leido el informe de tesis, donde consta que el (la) estudiante en
mencion realizd su trabajo atendiendo a un método y técnicas propias de esta
modalidad académica.

Tercero: Que ha realizado todas las correcciones de redaccion y estilo que le fueron
planteadas en su oportunidad.

Cuarto: Que dicho trabajo retne las calidades necesarias de una Tesis de
Licenciatura.

Por tanto,

En su calidad de Revisor de Tesis, emite DICTAMEN FAVORABLE para que contintie
con los tramites de rigor.

Guatemala, 28 de enero de 2016

Sara Aguilar
c.c. Archivo

Diagonal 34, 31-43 Zona 16, Ciudad de Guatemala « PBX: 2506-3600 « www.upana.edu.gt
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Universidad Panamericana

“Sabiduria ante todo, adquiere sabiduria”

DICTAMEN DEL COORDINADOR DEL DEPARTAMENTO DE TESIS

Nombre del Estudiante: RAUL BARRIOS LOPEZ

Titulo de la tesis: VALORACION DE LA CONFESION EN EL JUICIO DE FALTAS Y
SU RELACION CON LA GARANTIA DE NO DECLARACION CONTRA Si MISMO

El Coordinador del departamento de Tesis de Licenciatura,
Considerando:

Primero: Que previo a otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en Ciencias
Juridicas, Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), el
estudiante ha desarrollado su tesis de licenciatura.

Segundo: Que el tutor responsable de dirigir su elaboracién ha emitido dictamen
favorable respecto al contenido del mismo.

Tercero: Que el revisor ha emitido dictamen favorable respecto a la redaccion y estilo.

Cuarto: Que se tienen a la vista los dictamenes favorables del tutor y revisor
respectivamente.

Por tanto,
En su calidad de Coordinador del departamento de tesis, emite DICTAMEN

FAVORABLE para que continte con los tramites de rigor.

Guatemala, 15 de febrero de 2016

“"Sabiduria ante todo, adquiere sabiduria”

(O,

Dr. Erick Alfonso Alvarez Mancilla
Coordinador del Departamento de tesis
Facultad de Ciencias Juridicas y Justicia
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Sara Aguilar
c.c. Archivo

Diagonal 34, 31-43 Zona 16, Ciudad de Guatemala « PBX: 2506-3600 « www.upana.edu.gt
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“Sabiduria ante todo, adquiere sabiduria”

ORDEN DE IMPRESION DE TESIS DE LICENCIATURA
Nombre del Estudiante: RAUL BARRIOS LOPEZ

Titulo de Ia tesis: VALORACION DE LA CONFESION EN EL JUICIO DE FALTAS Y
SU RELACION CON LA GARANTIA DE NO DECLARACION CONTRA Si MISMO

El Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Justicia,
Considerando:

Primero: Que previo a otorgarsele el grado académico de Licenciado(a) en Ciencias
Juridicas, Sociales y de la Justicia, asi como los titulos de Abogado(a) y Notario(a), el
(la) estudiante: ha desarrollado el proceso de investigacion y redaccién de su tesis de
licenciatura.

Segundo: Que tengo a la vista los dictamenes del Tutor, Revisor, y del Coordinador de
del Departamento de Tesis, en tales dictimenes consta que el (la) estudiante en
mencion ha completado satisfactoriamente los requisitos académicos y administrativos
vigentes para el desarrollo de la Tesis de Licenciatura.

Tercero: Que tengo a la vista el documento, declaracion jurada del estudiante, donde
consta que el (la) estudiante autor de la presente tesis manifiesta, bajo juramento, que
ha respetado los derechos de autor de las fuentes consultadas y ha reconocido los

creditos correspondientes; asi como la aceptacion de su responsabilidad como autor
del contenido de su Tesis de Licenciatura.

Por tanto,

Se autoriza la impresion del documento relacionado en el formato y caracteristicas que
estan establecidas para este nivel académico.

Guatemala, 22 de febrero de 2016

Sara Aguilar
c.c. Archivo




En la ciudad de Guatemala, el dia dos de marzo del afio dos mil dieciséis,
siendo las catorce horas en punto, yo, Edilmar Mazariegos Véasquez, Notario
me encuentro constituido en la sedev central de la Universidad Panamericana,
ubicada eh la Diégohal- treinta y cuatro, treinta y'uno guién cuarenta y tres zona
dieciséis, de esta ciudad, en donde soy requerido por Rail Barrios Lépez, de
treinta y nueve afios de edad, soitero, guatemalteco, Bachiller con Orientacion
en Computacion, con domicilio en el Departamento de San Marcos, quien se
identifica con Documento Personal de identificacién (DP1) con Cédigo Unico de _
Identificacion (CUI) un mil setecientos sesenta y cuatro, sesenta y cinco mi
quinientos veintinueve, un mil doscientos siete (1764 65529 1207), extendido
por el Registro Nacional de las Personas (RENAP) de la Reptblica de
Guatemala. Ei objeto del requerimiento, es hacer constar su DECLARACION
JURADA de conformidad con las siguientes clausulas: PRIMERA: Manifiesta
Radl Barrios Lépez, bajo solemﬁe juramento de Ley y advertido de ia pena
relativa al deiito de perjurio, ser de los datos de identificacion personal
consignados en la presente y que se encuentra en el libre ejercicio de sus
derechos civiles. SEGUNDA: Continlla manifestando bajo juramento el
requirente: i) ser autor del trabajo de tesis titulado: “Valoraciéon de ia
confesion penat en el juicio de faltas y su relacion con la garantia de no
declaracién contra si mismo”; ii) haber respetado los derechos de autor de
las fuentes consultadas y reconocido ios créditos correspondientes; iii) aceptar
la responsabilidad como autor del contenido de .Ia presente -tesis de
licenciatura. No habiendo nada mas que hacer constar, finalizo el presente
instrumento en el mismo lugar y fecha de inicio, treinta minutos después, la

cual consta en una hoja de papel bond, impresa en ambos lados, que




numero, sello y firmo, a la cual le adhiero los timbres para cubrir los impuestos
correspondientes que determinan las leyes respectivas: un timbre notarial del |
valor de diez quetzales con serie y nlimero Z guién cero ciento veintidos mil
cuatrocientos dieciséis y un timbre fiscal del valor de cincuenté centavos dé
quetzal con nimero seiscientos seis mil quinientos cincuenta y siete. Leo lo
escrito al requirente, quien enterado de su contenido, objeto, validez y demas
efectos legales, la acepta, ratifica y firma con el Notario que autoriza. DOY FE

DE TODO LO EXPUESTO. Testado: Yenal C'""‘Iaft -




Nota: Para efectos legales, unicamente el sustentante es responsable del

contenido del presente trabajo.
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Resumen

Se analizan los alcances del articulo 16 de la Constitucion Politica de la
Republica dentro del proceso penal, sus consecuencias juridicas y los
convenientes e inconvenientes de la valoracion de la confesion penal en
el juicio de faltas y su relacion con la garantia de no declaracion contra si

mismo.

Palabras clave

Confesion del imputado. Juicio de faltas. Confesion en el juicio de faltas.

Valoracion de la prueba.



Introduccion

El estudio consiste en el andlisis de la valoracién de la confesion en el
juicio de faltas y su relacion con la garantia de no declaracion contra si
mismo, esto se debe a que en el juicio ordinario penal, se ha establecido
que la confesion del imputado no constituye un medio de prueba y que
por lo tanto no debe ser valorado, sino que la determinacion de la
veracidad sobre tales afirmaciones debe versar sobre los medios de
prueba que se diligencien ante el juez y no sobre la declaracion del

sindicado contra si mismo.

Las caracteristicas fundamentales del problema de investigacion son que
en la Constitucién Politica de la Republica en el articulo 16 se establece
la garantia de no declarar contra si mismo, lo que el Cddigo Procesal
Penal también establece, en ese sentido la Corte de Constitucionalidad ha
establecido que no se puede conferir valor probatorio a la confesion, sino
que se debe tomar la decision con base en los medios de prueba. Sin
embargo, en lo relativo al juicio de faltas, el articulo 488 del Codigo
Procesal Penal referido, regula que si el imputado reconoce su
culpabilidad se dictara la sentencia, es decir, si confiesa ser responsable
de los hechos que se le imputan, no se acude a prueba, sino que con base

en la confesion se dicta la sentencia.



Sin embargo, no se le puede conferir valor probatorio a la confesion
segun las interpretaciones de la Corte de Constitucionalidad, de hecho,
en el juicio ordinario, no se valora la confesion del imputado, sino que
todo se hace con base en el desarrollo de los medios de prueba que se
someten al contradictorio, entonces, por qué razon en el juicio de faltas
puede dictarse sentencia unicamente con base en la declaracion del
imputado. Para establecer lo anterior sirve de base el anélisis de
sentencias de los Juzgados de Paz con sede en la cabecera departamental
de San Marcos: San Marcos, Tejutla, Tajumulco; y los del municipio de

San Pedro Sacatepéquez, San Marcos: primero y segundo de paz.

Los objetivos de la investigacion son: Analizar los alcances del articulo
16 de la Constitucion Politica de la Republica dentro del proceso penal.
Determinar el modo en que opera la confesion en el juicio de faltas.
Establecer las consecuencias juridicas de la valoracion de la confesion
penal. Indicar los convenientes e inconvenientes de la valoracion de la
confesion penal en el juicio de faltas y su relacion con la garantia de no

declaracion contra si mismo.

El estudio es relevante para la formacion profesional del estudiante
porque permite abordar un problema en el que entran en conflicto

normas juridicas de orden constitucional relativas a la confesion, con



normas ordinarias del proceso penal, en que se puede basar dentro del

juicio de faltas la decision en la confesion del imputado.

El impacto de la investigacion es la modificacion de la practica judicial
con relacion a la valoracion de la confesion penal en el juicio de faltas.
Siendo sus beneficios la develacion de un problema de conflicto
normativo que se ha pasado por alto durante mucho tiempo. Si la
investigacion no se realiza, el problema continuard en las mismas

condiciones.



La confesion ante juez

En el lenguaje comun se denomina como confesion a aquella actitud que
toma el sindicado dentro de un proceso penal de manifestar que si es
responsable de participar en un hecho que se ha tipificado por la ley

penal como delito o falta.

La confesion ha pasado por diversas fases a lo largo de la historia de
acuerdo al derecho vigente en cada época, en la actualidad juridica
guatemalteca, la confesidn solo puede ser aceptada si se hace libremente,
sin ningln tipo de coaccion y ante juez competente, de lo contrario, es
invalida. Pero ademas de ello, la confesion no es suficiente para una
condena, porque debe ser reforzada y corroborada con los medios de

prueba respectivos.

Antecedentes

La confesion ha atravesado a lo largo de la historia de la humanidad por

diferentes etapas, siendo las siguientes:

1. Fase Etnica.- Es la correspondiente a las sociedades primitivas, donde las pruebas
en justicia se reducian a duelos personales entre las partes. De manera que puede
afirmarse que en esta fase las declaraciones no contaban para nada, pues no existian
magistrados jueces para administrar justicia.



2. Fase Religiosa o0 Mistica.- En esta fase se invocaba el juicio de Dios o de los
dioses y se recurria a las ordalias que eran de alguna manera los peritajes divino-
legales del pasado. En esta fase la declaracion del acusado, entendemos, no podia
tener ningun valor probatorio, pues no podrian venir a contravenir el mandato divino.
3. Fase Legal.- En esta fase la ley fijaba no s6lo los medios de prueba, sino también
el grado de conviccion de cada uno de ellos, y en la que la confesidn era considerada
la reina de las pruebas, hasta el punto de esforzarse por obtenerla a cualquier precio,
y por cualquier medio, llegando a la tortura y al tormento. Fue en esta fase, donde
quedaron instituidos los magistrados jueces, pudo ser que la declaracion del acusado
fuese tomada en cuenta aunque el método de valoracion y de obtencién no podia ser
mas irracional y cruel.

4. Fase Sentimental.- Aqui el juez aprecia libremente las pruebas guidndose
Unicamente por su intima conviccion. Este es el sistema que imper6 en nuestro pais
desde 1882 en adelante, cuando se adaptaron y tradujeron los codigos franceses.
Como puede observarse, ya en esta fase se ha experimentado un notable avance, pues
ya el juez no necesita arrancar declaraciones. Pero cabe sefialar que este principio de
la intima conviccidn se prestd a muchos excesos e injusticia, habia casos en los que
el juez no falla de acuerdo con las pruebas aportadas, sino de acuerdo a su criterio
personal, contraviniendo preceptos legales, pero amparandose en la llamada intima
conviccion del juez.

5. Fase Cientifica.- Es la fase del porvenir, en la que la prueba por excelencia es
suministrada por los peritajes y busca no solamente probar los hechos delictuosos,
sino también explicarlos metodoldgicamente por medio de datos obtenidos por la
experimentacién. Podria decirse que esta fase corresponde a los paises desarrollados
actualmente, pero en paises del Tercer Mundo, como es el nuestro, seguimos
adheridos a métodos anacronicos, ya que para la existencia de esta fase, se precisa de
elementos tecnoldgicos modernos, como son laboratorios de investigacion modernos,
personal de investigacion, altamente entrenado, etc., cosas de las cuales estamos lejos
todavia. El valor de las declaraciones del acusado no va a depender Unicamente del
valor atribuido por el magistrado juez apoderado, sino de la combinacién de otros
medios probatorios, obtenidos con la investigacion cientifica. (Santana, 2011: 62-63).

De acuerdo a lo anterior, en un principio, durante la etapa primitiva, no
se tomaba en consideracion la palabra de los sujetos envueltos en un
conflicto, por lo que ante la inexistencia de juicios, las partes envueltas
en un conflicto de forma personal arreglaban lo sucedido, generalmente a
través de la violencia. Mas adelante, con las ideas sobre el castigo

divino, cuando declaraba el acusado, no se le daba importancia si su



alegato no lo probaba con pruebas basadas en el Juicio de Dios, como
meter la mano en agua hirviendo o caminar sobre brasas sin dafarse para
demostrar que la divinidad lo apoyaba en su postura. Fue con la entrada
en vigencia de leyes que se empez0 a fijar valor a los medios de prueba,
siendo la confesion a la que se daba mas importancia, llegando a torturar
a los sospechosos para que declararan su culpabilidad. Luego se le dio al
juez demasiadas potestades y a su libre criterio valoraba lo declarado por

el sindicado.

Por lo que la confesion del sindicado, en el presente, dentro del sistema
acusatorio, no es fundamento para condenar, en caso que eso se pretenda,
debe hacerse la demostracion con los demas medios que se le presenten
al juez para probar tales circunstancias. Al respecto Azafiero Cuya,

senala:

La confesién en un sistema acusatorio adversarial también es vista como una
decision estratégica, en miras a obtener beneficios premiales concretos, como la
utilizacion de diversas salidas alternativas de solucion del conflicto juridico penal,
permitiendo en algunos casos, evitar la condena, previa reparacion efectiva del dafio
al agraviado (principio de oportunidad), en otros casos, la imposicion de condena,
pero reducida la pena a limites inferiores al minimo legal, sin necesidad de exponer
el caso a juicio publico (terminacién anticipada del proceso). La perspectiva objetiva
de la confesion como estrategia de defensa técnica, no descarta de plano que tal
reconocimiento de los hechos delictivos pueda derivar de un plano subjetivo de
profundo y sincero arrepentimiento, producto de una conciencia atormentada y que
quiere desembarazarse a todo trance del peso que la oprime. La sola
autoincriminacion del imputado, sin prueba que lo corrobore, no puede servir de base
para emitir una sentencia condenatoria. La confesion impone la actuacion probatoria
de carécter indispensable a la confirmacion de los hechos incriminatorios antes
reconocidos, esto es, de aquellos medios de informacion proporcionada por el
imputado, en conexidn con las proposiciones facticas de la teoria del caso acusatoria.



La confesion debe probarse por otros medios, es indispensable probar la prueba
cuéndo ocurrio, en qué lugar, ante quiénes, de qué manera, por eso se dice que es una
probatio probanda o prueba por probar. (2009: 126-127).

La confesion en el proceso penal acusatorio que es el vigente en
Guatemala, no puede aceptarse como Unica fuente de informacion en la

que se base la decision judicial de condena.

Concepto de confesion

La confesion puede ser de diversos tipos, puede hacerse ante la familia,
ante una autoridad o ante un juez, en un proceso. En cuanto a la

definicion de la confesion en el proceso judicial, Romero Coloma,
explica que:

La confesion judicial puede ser definida como un medio de prueba, consistente en
una declaracion de ciencia, o de conocimiento, expresa, terminante y seria, hecha
conscientemente, sin coacciones que destruyan la voluntariedad del acto, por quien
es parte en el proceso en que ocurre, 0 es aducida, sobre hechos personales o sobre el
conocimiento de otros hechos perjudiciales a quien la hace o a su representado,
segun el caso, o simplemente favorables a su contraparte en ese proceso. (2009: 95).

En términos generales de todo proceso, la confesién implica que una de
las partes dentro de un proceso da a conocer hechos ciertos que le son
perjudiciales, porque acepta circunstancias que le producen una decision
0 sentencia desfavorable por parte del juez. Esta definicion se aplica a
todas las ramas del derecho, pero especificamente en el ambito del

Derecho Penal, Cafién Ramirez, explica sobre la confesion, lo siguiente:



El imputado, cuenta con el derecho de defensa del cual hace parte la declaracion
indagatoria dentro de la que puede expresar los fundamentos de su defensa, negando
0 aceptando la imputacién y, en éste ultimo caso su declaracion tiene naturaleza de
prueba (confesién) més que de defensa. La confesidn, seglin Carrara, es la afirmacion
que hace el reo en contra suya, afirmacion que, por si sola, no es suficiente para
condenarlo puesto que sélo constituye un elemento de conviccion que, en todo caso,
requiere que los elementos de la conducta punible sean demostrados por medios
distintos de prueba, pues se presentan confesiones que no son veraces 0 revisten
caracteres patologicos. En otros términos; frente a una confesion cualquiera sélo
existe sospecha o presuncion de veracidad, sospecha o presuncion que se puede
convertir en certeza mediante estudio critico y analitico que lleve y soporte la
conviccion de la sinceridad y realidad. (2009: 286).

Se aprecia que la confesion dentro del proceso penal le corresponde al
sindicado, imputado, acusado o procesado, es decir, a aquella persona en
contra de la que se instruye un proceso penal; al confesar, el sujeto activo
del delito le da a conocer al juez ante el que esta declarando que ha
participado en un hecho delictivo, asumir esta postura le favorece al reo
en el sentido de que estd colaborando con la justicia, pero el hecho de
confesar no implica de ninguna manera que pueda afectarle en la
decision a tomar, especialmente porque en la legislacion guatemalteca la
confesion no constituye un medio de prueba, sino que solamente una
decision tomada por el acusado que, si bien es cierto puede contribuir a
aclarar lo sucedido, no se le puede conferir valor probatorio. No
obstante, algunos autores le consideran como un medio de prueba, en la

legislacion guatemalteca se considera que su naturaleza juridica es otra.



En cuanto a la naturaleza juridica de la confesion,

La declaracion indagatoria del imputado como regla general constituye un medio de
informacion de los cargos objeto de imputacion criminal y de los derechos que le
asiste como investigado. Asi mismo, es un medio de defensa -de la misma opinion
Juan Montero Aroca-, expresion del derecho a la no auto incriminacion (nemo
tenetur edere contra se - nadie esta obligado a declarar en su contra), tanto en su
dimension negativa de abstencion de declarar, como en su dimension positiva de
aceptacion de declarar, sin prestar juramento de decir la verdad. Si la libre
declaracion del inculpado contiene la admision de la imputacion formulada en su
contra, confirmada con el material probatorio actuado en el proceso, se convierte en
medio de prueba, que permite la realizacion de los principios de economia, celeridad
y eficacia procesal, evitando las complicaciones procesales que pudieran presentarse
en la busqueda de la verdad de la hipdtesis acusatoria. La confesion en un sistema
acusatorio adversarial también es vista como una decision estratégica, en miras a
obtener beneficios premiales concretos, como la utilizacion de diversas salidas
alternativas de solucion del conflicto juridico penal, permitiendo en algunos casos,
evitar la condena, previa reparacion efectiva del dafio al agraviado (principio de
oportunidad), en otros casos, la imposicion de condena, pero reducida la pena a
limites inferiores al minimo legal, sin necesidad de exponer el caso a juicio publico
(terminacion anticipada del proceso). La perspectiva objetiva de la confesion como
estrategia de defensa técnica, no descarta de plano que tal reconocimiento de los
hechos delictivos, pueda derivar de un plano subjetivo de profundo y sincero
arrepentimiento, como precisaba Mittermaier producto de wuna conciencia
atormentada y que quiere desembarazarse a todo trance del peso que la oprime, la
revivificacion de Raskolnikov en la conciencia del criminal arrepentido, amén de
eventualmente acontecer otros moviles, a decir de Hinostroza Pariachi: por laxitud
(ansiedad), por necesidad de explicarse (en crimenes pasionales), por logica
(interrogatorio sin salida), por orgullo (vanidad de hazafias), por esperanza o temor
(evitar una pena mayor). (Taboada Pilco, 2009: 4-5).

Entonces, segun lo anterior, la naturaleza juridica de la confesion penal
puede concebirse desde tres puntos de vista, como un medio de

informacion, como un medio de defensa y como un medio de prueba.



En Guatemala, se le reconoce como un medio de defensa material que
tiene el sindicado, sin embargo, no se le considera un medio de prueba,
porgue como se ha establecido por la Corte Suprema de Justicia, no se le
puede valorar, entonces no puede constituir un medio de prueba, pero si
se ha indicado por parte de la Corte Suprema de Justicia, que un

sindicado puede declarar para ejercer su defensa material.

Por razones ldgicas, cuando una persona se encuentra en calidad de
sindicada dentro de un proceso, al ofrecer su declaracion y confesar no
hace alusion a las circunstancias juridicas de lo que hizo, sino que
manifiesta los hechos de los que fue participe, a eso se le denominan
contenido de la confesion. Al respecto, Taboada Pilco, sefiala lo

siguiente:

La confesion del imputado se encuentra exclusivamente referida a los hechos y sus
circunstancias, descartandose aspectos juridicos de reconocimiento de criminalidad,
tipicidad, culpabilidad, responsabilidad o grado de participacion, asi como tampoco
aspectos subjetivos como juicios de valor. No basta el mero reconocimiento de
responsabilidad en términos generales o imprecisos, sino el relato expreso y
pormenorizado de cémo se desarrollaron los hechos objeto de imputacion, como
expresion del animus confitendi. No basta decir yo he matado a una persona, sino
que valdra como confesién cuando contenga la descripcion detallada de las
circunstancias del homicidio y su ubicacién espacio temporal, con especial referencia
a las diferentes etapas del iter criminis, desde la ideacién del plan criminal, los
primeros actos preparatorios y finalmente la consumacion del delito, los moviles, la
ubicacion de los objetos, instrumentos o huellas del delito; de ser el caso la
identificacion y participacion de otros sujetos, entre otros datos Utiles para la
reconstruccion del evento delictivo. (2009: 13).



A través de la confesion el imputado da a conocer al juez y al ente
acusador las circunstancias en que ocurrio el hecho por el que se le
investiga, dando los datos pormenorizados de lo acontecido para que
posteriormente, con las pruebas que se presenten ante el juez, pueda

emitir la sentencia correspondiente.

Si el sindicado al hacer su confesion narra hechos que se encuadran en
un tipo penal, entonces la confesion es simple; pero si ademas de los
hechos de un tipo penal narra otras circunstancias que pueden ser

agravantes o atenuantes, entonces la confesion se denomina compleja.

La confesion se caracteriza por ser un acto personal del sindicado o
acusado, que debe hacerlo de forma libre, espontanea y conscientemente,
ademas, es requisito que se haga ante juez y en presencia del abogado
defensor y de las otras partes por el principio de contradiccion, esto se
debe a que las partes tienen derecho a dirigirle preguntas del
interrogatorio y del contrainterrogatorio respectivo. Ademas, debe ser
hecha de forma oral, esto se debe a que como el proceso penal acusatorio
se caracteriza por la oralidad, para que quede constancia en audio

magnetofonico.



La confesion no puede llevarse a cabo sin que previamente el titular del
organo jurisdiccional haga saber al imputado su derecho de declarar o de
no hacerlo y los demés que le reconoce la ley para el efecto.
Principalmente es contundente que lo que confiesa el acusado pueda

corroborarse mediante otros medios de prueba.

La confesion se puede hacer durante la etapa preparatoria, intermedia o
de juicio. En el proceso penal o en los demas procedimientos regulados
por la ley, como el juicio de faltas, el procedimiento simplificado, el
procedimiento abreviado, el procedimiento para delitos menos graves,
también puede el sindicado decidir reconocer su participacion en los

hechos por los que se le procesa.

La confesion en la Constituciéon

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, regula en el
articulo 16 como un derecho fundamental y garantia de todo ser humano
el derecho a no declarar contra si mismo. El precepto invocado
literalmente estipula: “En proceso penal, ninguna persona puede ser
obligada a declarar contra si misma, contra su cényuge o persona unida
de hecho legalmente, ni contra sus parientes dentro de los grados de

ley.”.



Esta garantia estructuradora del proceso penal es indispensable que se
respete para que se cumpla con el debido proceso que también regula la

Constitucion pero en su articulo 12, junto al derecho de defensa.

El derecho a no declarar contra si mismo se considera una garantia
procesal, debido a que la Constitucion Politica de la Republica establece
los derechos humanos fundamentales y contiene varios que son de tipo
penal como el que contiene el articulo 16 ya referido, eso quiere decir
que ese derecho humano debe ser respetado sin lugar a dudas en todo
proceso penal, a esto se le puede denominar como el estatuto juridico del

que goza toda persona que se somete a proceso penal.

Por otro lado, la Corte de Constitucionalidad, como tribunal encargado
de la defensa del orden juridico guatemalteco basado en el principio de
supremacia constitucional, es decir, que las leyes de rango constitucional
son superiores a todas las otras normas juridicas y por lo tanto no deben
contradecirse por las leyes ordinarias 0 normas reglamentarias o
individualizadas; este tribunal constitucional ha determinado sobre la

confesion, lo siguiente:

El derecho que reconoce el articulo 16 de la Constitucion a la persona sometida a
procesal penal para abstenerse a declarar contra si misma, se explica por la especial
condicion de orden subjetivo que la preserva de no incriminarse con su propio dicho,
el cual puede presumirse alterado por intimas circunstancias psiquicas que le impiden
su absoluta libertad moral para pronunciarse sobre su actuacion, de tal manera que la
declaracion del acusado no constituye un medio suficientemente idoneo para revelar
la verdad material. Precisamente por esa subjetividad es que incluso la declaracion o
confesion voluntarias admiten prueba en contrario. (Expediente No. 3659-87, 2009)
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La confesion, en consecuencia, la legislacion constitucional
guatemalteca no so6lo no la considera un medio de prueba, sino que ante
el dicho del imputado reconociendo su culpabilidad o participacion en un
hecho delictivo, existe la obligacion de demostrar que lo que él dice es

cierto o que lo que ha manifestado es falso.

Esto quiere decir que ninguna confesion que se haga dentro del proceso
penal, por mandato constitucional, puede tomarse como Unico
fundamento para emitir una sentencia de condena, sino que debe hacerse
el analisis de los demas medios de prueba para poder aplicar una
sancion, esto es relevante en aquellos casos en que por presiones de
algun tipo el procesado admite la culpabilidad sin haber participado en la

conducta que se le adjudica.

La confesion en el Codigo Procesal Penal

El Codigo Procesal Penal, como instrumento juridico que contiene las

normas que regulan el proceso penal, establece en el articulo 15:

El imputado no puede ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable. EI Ministerio Publico, el juez o el tribunal, le advertira claramente, que
puede responder o no con toda libertad a las preguntas, haciéndolo constar en las
diligencias respectivas.
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El articulo citado es bastante claro, no se le puede obligar al imputado a
que se declare culpable, es decir, a que indique ante el juez que si es el

que cometio el delito por el cual se le investiga o se le acusa.

Es tan importante que una persona que se encuentra procesada declare
con toda libertad y que no se le coaccione para admitir culpabilidad, que
en el articulo 81 del mismo cuerpo legal se dan a conocer los
requerimientos basicos para la primera declaracion del sindicado, en
primer lugar, esta declaracion debe ser prestada ante un juez competente,
una vez iniciada la audiencia al juez la ley le impone una obligacion, que
es la de explicarle al sindicado de forma sencilla y clara cual es el objeto

de ese acto procesal.

Ademas, se le debe informar de sus derechos fundamentales, es decir,
aquellos que estan contemplados en la Constitucion como el derecho de
defensa, al debido proceso, entre otros; finalmente, debe advertirle que
puede declarar pero que no esta obligado hacerlo, y que lo que diga 0 no
diga en su declaracion o el hecho de que no declare, no le puede
perjudicar. Asimismo, se le instruye que puede exigir la presencia de su

defensor y que la actitud a asumir debe estar concertada con éste.
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En el articulo 85 del mismo Codigo, se establece que la declaracion del
sindicado debe estar libre de cualquier clase de coaccion, amenaza o
promesa, por lo que no se le puede obligar, inducir o determinar para que
declare contra su voluntad, tampoco se le haran cargos para que se vea

en la necesidad de confesar.

De conformidad con el articulo 91 del Codigo Procesal Penal, si en la
declaracion del imputado al confesar quebranta sus derechos
fundamentales, no se podréa utilizar la declaracion para fundar decisiones

contra el sindicado.

Efectos juridicos de la confesion

Dependiendo de la etapa procesal en que se encuentre, asi son los efectos
juridicos de la confesion, en el caso de que el proceso se encuentre en la

etapa de juicio, Josué Felipe Baquiax, explica que:

En el supuesto que éste confiese judicialmente los hechos en pleno debate, no aplica
una suspensién inmediata, sino que el valor directo de la confesién debera sopesarse
con el resto de la prueba, en el momento del a sentencia. Sin embargo, si se trata de
delitos que se conocen por un juez unipersonal de sentencia, puede aplicarse un
procedimiento de mediacion y dar conciliatoriamente por concluido el debate. (2014:
16).

Si el proceso penal se encuentra en etapa de investigacion y el delito no
es de gravedad, puede aplicarse una de las alternativas reguladas en el

Codigo Procesal Penal, como es el caso del criterio de oportunidad,
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siempre y cuando se otorgue un resarcimiento a la victima, o una

suspension condicional de la persecucion penal.

Uno de los beneficios mas significativos de la confesion es que se le
considera como una circunstancia atenuante de la pena, lo que implica
que la misma se reduce como un reconocimiento que se hace por parte
del Estado y la sociedad al procesado por la actitud que asume frente a la

situacion en la que se encuentra.

Se considera que la confesion puede tener efectos juridicos premiales, es
decir beneficios que son derivados de la misma, dependiendo de los

alcances que esta tenga, por lo que es

(...) un elemento significativo para determinar judicialmente la pena dentro de los
limites fijados por la ley, atendiendo ademas a la responsabilidad y gravedad del
hecho punible cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas del hecho
punible o modificatorias de la responsabilidad (...) permite rebajar la pena sélo hasta
el minimo legal del delito imputado, segln su descripcion tipica, pero no por debajo
del minimo legal (...) la confesion constituye indudablemente uno de los elementos
legales para la determinacion judicial de la pena en el entorno de un proceso penal, el
mismo que segun su utilidad a la confirmacion de la verdad de la hipotesis acusatoria
tendré el efecto premial de permitir al juez rebajar la pena. Toda confesion en un
sistema procesal garantista de los derechos fundamentales como el acusatorio
adversarial es por definicion sincera (verificable) y espontanea (voluntaria),
excluyendo evidentemente al reconocimiento inatil del confeso cuando media
flagrancia y suficiencia probatoria, en este Ultimo caso, si bien es cierto hay
confesion como reconocimiento de cargos, sin embargo, no se le reconoce beneficio
reductor al momento de determinar la pena. (Taboada Pilco, 2009: 31-33).
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La confesion, entonces, tiene efectos juridicos de beneficio para el
imputado que la hace en el momento oportuno y que, una vez
comprobado lo que ha manifestado, le puede coadyuvar a obtener la
aplicacion de un beneficio procesal o la reduccién de la pena, en caso

corresponda aplicar una sancion.

La valoracion de la prueba

La valoracién de la prueba es uno de los momentos mas importantes del
proceso penal, es una actividad intelectual que realiza el juzgador para
decidir qué se prueba con cada uno de los medios aportados por las
partes al proceso, entendiéndose que las partes son el acusador, la
victima que se adhiere al acusador o no, el sindicado y el defensor

(principalmente).

Durante el proceso penal al juez se le presentan dos posturas, una de las
cuales proviene de la parte acusadora, otra, la sostiene la defensa, por lo
que estas posturas estan contrapuestas entre si y, aungue en algunos
casos pueden las dos partes sostener la misma postura, se debe probar lo

que cada parte afirma.
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En el proceso penal la carga de la prueba corresponde al acusador, lo que
significa que es el obligado a demostrar que la persona acusada no es
inocente, destruyendo con ello la presuncion de inocencia que es un
derecho reconocido por la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala para todos los habitantes. Esto no significa que la defensa no
deba probar nada, sino que al manejar una postura diferente a la que

maneja su contraparte, debe demostrar las afirmaciones que hace.

El titular del 6rgano jurisdiccional es a quien se le deben demostrar cada
una de las afirmaciones que se hace en el juicio, utilizando todos los
medios de prueba legalmente permitidos, para que, finalmente, al dictar
la sentencia, el juez indique el merito que hace cada una de las pruebas
rendidas para llegar a su conclusién sobre los hechos sostenidos por las

partes en sus respectivas teorias de los hechos que han presentado.

Cuando el juez valora la prueba da a conocer a las partes de qué manera
una prueba va sosteniendo a la otra, de tal modo que se encadenan para
dar fundamento a la resolucion que se emite; por lo que las pruebas a las
que se les da valor probatorio no deben contradecirse entre si, de lo
contrario se incumple con las reglas para su valoracion, que de
conformidad con la legislacion penal guatemalteca son las reglas de la

sana critica razonada.
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La prueba en el proceso penal

La prueba es el medio con el que cuentan las partes procesales para
demostrar al juzgador que lo que han afirmado sobre los hechos
delictivos que se juzgan es cierto. A través de la prueba se pretende
reconstruir en la mente de quien tomard la decision como fue que
sucedieron los hechos por los que se ha llevado el proceso hasta llegar a
juicio.

“(...) producir en el animo del Juzgador una certidumbre sobre la existencia o

inexistencia de los hechos afirmados y controvertidos indispensables para fundar la

sentencia, es la finalidad Gltima a la que aspira la prueba. Todo sin perjuicio de la

necesidad, ciertamente impostergable, de redoblar los esfuerzos por aproximarse a la
verdad lo maximo que sea posible.” (Midon, 2007: 35).

La prueba permite fundamentar o motivar la sentencia que dicta el Juez
sentenciador, este aspecto es trascendental para la validez de la
sentencia, porque el articulo 11 bis del Codigo Procesal Penal, exige que
cada decision que emita un juez penal tenga un sustento factico,
probatorio y juridico, lo que significa que debe tener fundamento en los
hechos, en las pruebas y en las normas juridicas que se aplican al caso

concreto.
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La prueba, entonces, representa “...todo aquello que, en el
procedimiento, representa el esfuerzo por incorporar los rastros o sefales
que conducen al conocimiento cierto o probable de su objeto...”. (Maier,
2004: 358).

La prueba, al iniciar el proceso no es mas que un elemento de conviccion
que permitira al Juez contralor o Juez de garantias, tomar una decision
acerca de la sospecha de que la persona sindicada ha tenido participacion
en el hecho que se le imputa, por lo que si efectivamente se considera
que hay fundamento para ello, se le liga al proceso al sindicado.
Posteriormente, cuando se ha decidido que se abrira el proceso a juicio,
entonces se considera medios de prueba a esos elementos que se
desarrollaran en el debate. Una vez que el juez les ha dado valor
probatorio a esos medios, es ahi donde se les considera que son pruebas.

Plascencia Villanueva, sefala al respecto lo siguiente:

“(...) El medio de prueba es un concepto procesal, de existencia posterior a la fuente
de prueba, siempre y cuando sea ofrecida la fuente de prueba en el proceso penal, sea
aceptada y desahogada (practicada) como tal. La prueba existira en el momento en
que se aporta en el proceso un medio de prueba, es aceptada, preparada, desahogada
y valorada conforme al criterio que adopte el titular de un tribunal, de otra manera
simplemente serd un medio de prueba pero sin valor probatorio y por consecuencia
no tendra el caracter de prueba (...)” (1995: 116).
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Para que la prueba tenga validez, debe cumplir con ciertos requisitos, el
primero de los cuales es que se debe diligenciar ante un tribunal o juez
de sentencia competente para conocer del proceso, el &rgano
jurisdiccional que conoce del juicio oral, debe ser un juez imparcial,
preestablecido y competente, este es un derecho reconocido por el
articulo 12 constitucional, que se complementa con diversas
disposiciones del Cédigo Procesal Penal. Imparcial, porque no debe estar
a favor de ninguna de las partes, sino que a favor de la aplicacion de la
justicia, preestablecido porque no es factible que se cree un tribunal
exclusivo para dictar sentencia a una persona después de cometido el
delito; competente, porque no se le puede asignar el juzgamiento de un
hecho delictuoso a un juez de lo civil o de familia, o bien, debe tener la
jerarquia que la ley determina para juzgar determinado tipo de delitos,
esto significa que la prueba debe ser recibida por un Juez o Tribunal que
esté dotado de las preeminencias necesarias y que permita el respeto a

todas las garantias de los sujetos procesales.

Martin Ostos, sefiala:

La prueba —sin distincion, por la tutela judicial efectiva- ha de practicarse en
presencia de un tribunal adornado de todas las garantias exigidas actualmente en un
Estado de Derecho, es decir, predeterminado por ley, independiente e imparcial. No
se trata, pues, de una mera actividad probatoria llevada a cabo durante la etapa oral,
sin control alguno, sino de una prueba practicada conforme a las exigencias de un
proceso con todas las garantias; en consecuencia, en juicio oral, con inmediacion,
contradiccion, publicidad e igualdad de las partes. (2012: 145).
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La practica de la prueba ante un tribunal o juez de sentencia que no sea
el que determina la ley, la invalida por no cumplir con este requisito que

es indispensable en el debido proceso.

Los hechos que deben probarse son principalmente aquellos
controvertidos, porque ante los hechos notorios, aquellos en los que las
partes tienen totalidad de avenimiento sobre lo que sucedio, se puede
manifestar ese extremo ante el juzgador para poder obviar probar
extremos que son aceptados por ambas partes. Todo lo demas, debe ser
probado, a fin de que se establezca el tiempo, lugar y modo en que

sucedio el hecho por el que se juzga al acusado.

La libertad probatoria

Libertad probatoria se refiere a que se puede utilizar cualquier medio de
conviccion para demostrar al juez las pretensiones dentro del proceso,

incluso agquellos que no enumera taxativamente la ley.

Dentro del proceso penal existe la libertad probatoria de las partes, es
decir, tanto el acusador como la defensa tienen la posibilidad de utilizar
para demostrar sus afirmaciones de hecho cualquier medio de prueba,
siempre y cuando no se vulneren garantias reconocidas a las personas

como derechos fundamentales en la Constitucion.
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La prueba obtenida con vulneracion de las normas relativas al debido
proceso, no puede ser tomada en consideracion para fundar una decision
judicial. Esto se debe a que la libertad probatoria no incluye la obtencién
de pruebas ilicitas, que son aquellas que se obtienen por medio de
procedimientos que atentan contra los derechos de las personas o

infringiendo el debido proceso.

Debe considerarse que,

“... se califica como prueba ilicita la obtenida con violacién de derechos
fundamentales de las partes, la que vulnera el principio de legalidad en sentido
amplio, concebido como sometimiento de las actuaciones publicas a la integridad
del ordenamiento juridico, se consigue por medios ilicitos, infringe normas juridicas
fundamentales ...” (Escobar Cardenas, 2013: 324-325).

Utilizar prueba ilicita dentro de un proceso penal estd prohibido, por
ejemplo, argumentar que una detencion ilegal puede sustentar una
decision en contra de la persona del acusado, o que el mismo confeso
mediante la tortura, que se encontrd algin elemento de importancia y
decisivo dentro de su casa pero sin orden judicial se allané su morada o
que se encontraron cartas donde consta lo que sucedid pero las mismas
fueron obtenidas violando la secretividad de la correspondencia, todo
esto no se puede considerar como base para una decision judicial por ser

violatorio de las garantias basicas de cualquier ser humano.

21



En efecto,

bastaria la sola adquisicién o recoleccion de un medio probatorio trasgrediendo
indistinta norma o principio de derecho para hallarse en presencia de prueba
prohibida. La prueba ilicita exige mas que la simple inobservancia de un precepto
legal, quedaria supeditada a que la norma o principio comprometido por la
adquisicion o puesta en practica de la prueba pertenezca a la Constitucion o a los
instrumentos internacionales, o norma inferior que tenga por objeto tutela de
derechos personalisimos. (Midon, 2007: 246).

No se trata simplemente de obtener la prueba de la forma prohibida, sino
que al obtener la prueba de esa manera se atenta contra leyes
fundamentales que son la base del ordenamiento juridico, lo que atenta

contra el Estado de Derecho. Es por ello que Talavera Elguera sefiala:

El principio de legitimidad de la prueba establece que todo medio de prueba sélo
podra ser valorado si ha sido obtenido e incorporado al proceso por un procedimiento
constitucionalmente legitimo (...) se exige la constitucionalidad de la actividad
probatoria, la cual implica la proscripcion de actos que violen el contenido esencial
de los derechos fundamentales o las transgresiones al orden juridico en la obtencion,
recepcion y valoraciéon de la prueba. Desde luego, la legitimidad de la prueba se
refiere esencialmente a las llamadas prohibiciones de prueba y la llamada prueba
ilicita o prueba prohibida, mas no asi a la prueba irregular o defectuosa. (2009: 36-
37).

Una prueba, para ser legitima y legal, debe cumplir con los requisitos
establecidos en la Constitucion y en las leyes procesales, desde su

obtencion hasta su presentacion ante el 6rgano jurisdiccional. Por lo que

Legaz Lacambra, ha seialado que:

La legitimidad es un concepto paralelo al de legalidad, posee un sentido fundamental
que alude a los principios de justificacion del derecho; la legitimidad de cualquier
institucion es su conformidad con la ley en toda la extensiéon de la palabra, por lo
tanto con la ley divina, natural y positiva, con la ley humana consuetudinaria y
escrita. Legalidad se utiliza para lo atinente a legalismos pragmaticos, a la ley
objetiva. La legalidad se cifra en la legitimidad. (1958: 6).
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La legitimidad de la prueba va mas alla de las regulaciones legales,
evoca los postulados basicos del derecho, aquellos principios como la
justicia, que son fuente de toda norma juridica y que, por lo tanto, hacia
estos principios debe tender todo proceder juridico. En tanto que la
legalidad, consiste en que se ajuste la forma de proceder a lo que

establecen las leyes.

La prueba debe ser legitima y legal para su desarrollo de la forma
correcta, de la forma ética, del modo que mas permita el desarrollo de las
garantias constitucionales y procesales del sindicado y de la victima. Sin
embargo, ni los derechos del sindicado ni los de la victima deben
sacrificarse para obtener una sentencia, debe respetarse rigurosamente el
debido proceso para que la prueba obtenida sea Optima para demostrar
cada uno de los extremos que se afirman por las partes, pero
principalmente por el ente acusador, porque el acusado no debe probar su
inocencia, pero el que acusa si tiene la obligacion de demostrar sus
afirmaciones, en caso contrario, no podra destruir la presuncion de

inocencia y la prueba no podra ser estimada como valida.

No se puede considerar como valida una prueba que transgrede las

normas juridicas esenciales del proceso,

Los ordenamientos juridicos tienen que preservar determinados valores ideoldgicos,
valores extraprocesales que se consideran relevantes (el interes publico, la privacidad
de ciertas relaciones, la dignidad humana, los derechos y libertades fundamentales) y
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justamente para preservarlos se instituyen en el proceso algunas reglas. La mayoria
de ellas son limitaciones o prohibiciones probatorias, reglas que impiden o limitan el
uso de ciertas fuentes y/o medios de prueba y/o suprimen o limitan la eficacia de la
informacion aportada por ellas. Reglas por tanto que, enderezdndose primariamente a
la tutela de los comentados valores, los hacen prevalecer frente a las exigencias
procesales de la averiguacion de la verdad. (Gascon Abellén, 2011: 54).

La consecuencia de incorporar al proceso prueba ilegitima y prueba
ilicita, como consecuencia de traspasar los limites de la libertad
probatoria es su exclusion del analisis del juzgador. Por lo que Gascon

Abellan indica que:

La exclusion de la prueba ilicita supone la imposibilidad de admitirla y valorarla, o
sea su inutilizabilidad en el proceso, o si se quiere, su nulidad. Pero la prueba ilicita
es so6lo un presupuesto particular de prueba nula, porque nula puede ser también la
prueba obtenida vulnerando otras reglas legales de formacién y adquisicion de la
prueba. En todo caso es evidente que esta importante regla de exclusion merma las
posibilidades de averiguacion de la verdad en el proceso. De hecho, la exclusién de
prueba ilicita es el reflejo de una ideologia juridica comprometida con los derechos
fundamentales y el virtud de la cual —como suele decirse- la verdad no puede ser
obtenida a cualquier precio, en particular al precio de vulnerar derechos. (2011: 58).

La importancia de la obtencién de la prueba ajustandose a las normas
juridicas es, por consiguiente, determinante en la absolucion o condena
del acusado, sea este inocente o culpable, porque si la mayor parte de
pruebas que lo incriminan fueron obtenidas alterando las disposiciones
fundamentales, no podrd ser tomada en consideracion por el juez o

tribunal y en consecuencia afectar a la victima.
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Otra cuestion de relevancia en la libertad probatoria es dotar al proceso
de prueba pertinente, es decir, de esa prueba que tiene relacion con los
hechos sometidos a discusion en el proceso, porque si la prueba que se
aporta no tiene ninguna relevancia para el caso investigado, entonces

tampoco se le podra asignar un valor en el momento de la sentencia.

Todo lo que no tengan relacion directa con el objeto de juicio, y la
prueba obtenida de forma ilegitima o de forma ilegal, debe ser excluida
del analisis valorativo que se hace en la sentencia, la Corte Suprema de

Justicia orienta y asienta un precedente sobre este punto al indicar que:

“(...) En el apartado relativo a la prueba excluida, el Juez también debe incluir
aquella prueba que no tiene pertinencia con los hechos que se discuten en el juicio,
porque no se le puede asignar valor probatorio ni positivo ni negativo por no tener
relacién con el objeto del proceso. Cada prueba que queda excluida debe llevar una
fundamentacion o motivacion de cual es la razon por la que no se tomaré en cuenta
para resolver el litigio (...)” (Expediente No. 582-2010, 2011).

Pero como toda regla tiene sus excepciones, “...la doctrina hace la
excepcion de considerarlas pertinentes en aquellos supuestos en los que
los resultados alcanzados por ella fueren favorables al imputado...”
(Midén, 2007: 274); lo que significa que cuando la prueba obtenida de
forma ilicita en lugar de perjudicar al acusado, lo ayuda a consolidar su
Inocencia, es en este supuesto en que si se puede tomar en cuenta la
prueba que se haya obtenido a través de medios prohibidos, pero esto no

avala que se pueda tratar de obtener prueba de este tipo bajo el pretexto
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de contribuir a la parte acusada, sino que debe velarse en todo momento
porgue se ajuste al debido proceso todo elemento o medio de prueba que

se vaya a incorporar al juicio.

La confesion excluida como prueba penal

Atendiendo a su naturaleza juridica y al principio constitucional de no
declaracion contra si mismo, en la legislacion guatemalteca la confesion
no es una prueba, porque para que la misma sea valida, debe ser
confrontada con lo que establece la acusacion y ademas, debe ser
corroborada con los medios de prueba ofrecidos, esto se debe a que, por
cualquier circunstancia el acusado puede confesar un hecho que no
cometio para encubrir a alguien mas o por algun tipo de amenaza o

coaccion proveniente de alguna tercera persona.

Por tal circunstancia, los jueces y tribunales de sentencia no valoran la
confesion del acusado, simplemente la toman como una referencia de lo
que pudo haber ocurrido, pero es necesario que analicen en su totalidad
la prueba para poder establecer si lo que el confeso dice es cierto o si no
lo es, 0 que parte de la confesion se comprueba a través de los

documentos, testigos, peritajes, por citar algunos.
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Al emitir la sentencia y tomar en consideracion la declaracion del
acusado, el juzgador o tribunal puede hacer mencion de lo indicado por
el mismo, pero no puede basar su decision con exclusividad en su

palabra.

Entonces, falta responder una interrogante ¢qué es la confesion si no es
un medio de prueba? hay que partir de que la declaracion del sindicado
es un medio de defensa, que ejerce el propio acusado para manifestar su

version de lo sucedido.

Si el acusado confiesa, puede ser parte de la estrategia de la defensa, que
le permite obtener un beneficio en la disminucion de la pena,
especialmente en aquellos casos en que se encuentra consciente de lo que
ha hecho, sin que esto impligue que se dejara de diligenciar prueba para
corroborar que lo que ha manifestado en realidad sucedié como lo ha

narrado.

Este punto es sumamente importante, porque puede ocurrir que la
confesion se desvie de la realidad con la finalidad de atenuar la
responsabilidad del acusado o de pretender la modificacion de la

calificacion juridica que se le ha dado al hecho ilicito cometido.
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La valoracion

La prueba, lo largo del proceso tiene varios momentos, el proceso penal
tiene ofrecimiento, diligenciamiento y valoracion. El ofrecimiento se
hace antes del juicio, despues de que el Ministerio Publico ha
recolectado todas las evidencias en que fundamenta su acusacion y
consiste en dar a conocer al juez y a las partes, los medios de prueba que

se diligenciaran en el juicio.

El diligenciamiento es el momento preciso en que se muestran ante el
juez o tribunal de sentencia las pruebas, en el orden previsto en el
Codigo Procesal Penal o alterandolo si es mas conveniente, iniciando
con los peritos, luego los testigos, documentos, medios audiovisuales,

reconstrucciones, y todos aquellos que sirvan para esclarecer la verdad.

El dltimo momento de la prueba es la valoracion. Valoracion es una
palabra relacionada con el verbo valorar, que se entiende como darle
valor a algo, dentro del proceso penal, la valoracion es una labor propia
del juez o tribunal de sentencia. En este sentido, la Fundacién Myrna

Mack, sefnala:

La valoracion es la operacion intelectual destinada establecer la eficacia conviccional
de los elementos de prueba recibidos. Tiende a determinar cual es su real utilidad a
los fines de la reconstruccion del acontecimiento historico cuya afirmacion dio
origen al proceso. Si bien es una tarea principalmente a cargo de los 6rganos
jurisdiccionales (y que se exterioriza en la motivacion de las distintas resoluciones
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dictadas durante el proceso), también corresponde a las partes civiles, al querellante,
al ministerio fiscal y al defensor del imputado durante el juicio, todos ellos intentaran
evidenciar la eficacia de las pruebas para provocar la certeza necesaria para
condenar, o bien, que carecen de tal idoneidad, o que las pretensiones civiles
deducidas tienen o les falta fundamento (segun el interés de quien formule el alegato.
(1996: 53-54).

La valoracion de la prueba se puede llevar a cabo a partir de tres
sistemas, el de la intima conviccion, el de prueba legal o tasada y el de

sana critica razonada.

El sistema de la intima conviccion es aquel en el que el juez puede tomar
su decision atendiendo unicamente a lo que él piensa, no es necesario
que se base en las pruebas que se han diligenciado ante su presencia, sino
que decide segun lo que le dicta su conciencia. Totalmente opuesto a este
sistema es el de la prueba legal o tasada, este tiene por objeto que el juez
asigne el valor probatorio a las pruebas de acuerdo a lo que le establece
la ley, en este sistema, que tiene mucho que ver con el proceso civil
guatemalteco, el legislador asigna el valor probatorio de lo que se
realiza, es el caso de la confesion civil, a la que la legislacion procesal
civil le asigna el valor de plena prueba y esto puede dar por terminado el

proceso.

El tercer sistema de valoracion de la prueba es el que acoge el Cbdigo
Procesal Penal Guatemalteco en sus articulos 185 y 385. Este sistema se

basa en la l6gica, la experiencia y la psicologia. La logica se compone de
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dos reglas principales: la coherencia y la derivacion, la coherencia esta
integrada por tres principios, el de no contradiccion, el de tercero
excluido y el de identidad. La regla de la derivacion esta representada
por el principio de razon suficiente. En cuanto a la experiencia, esta debe
ser aquella que cualquier persona puede tener y que le permite conocer
circunstancias de como ocurren naturalmente los hechos en la localidad
donde se desenvuelve. En cuanto a la psicologia, se trata de lo que el
juez percibe de las actitudes de las partes pero principalmente de los

testigos y peritos cuando declaran.

El juez lleva a cabo la tarea de valoracion de la prueba, para determinar
qué es lo que prueba cada una de las que se han diligenciado y poder
establecer si se relaciona con las demaés, para conformar la verdad que
surge del proceso sobre cdmo ocurrieron los hechos sometidos a juicio,
pero no puede apreciar las pruebas de forma individual sin concatenarlas
unas con otras, sino que debe hacerlo en su conjunto, porque eso le da

mayor certeza de lo que ocurrid.

De esa cuenta,

El principio de complementariedad o unidad de la prueba en su valoracién implica
que dentro del proceso debe efectuarse una reconstruccion de los hechos de manera
motivada, debiendo analizarse la prueba aportada (de cargo y descargo) en conjunto
para establecer si existe 0 no contradiccion entre estas 0 bien coinciden y se
complementan, pues son las que fijan los hechos y la responsabilidad. (Expediente
No. 04-2010, 2011).
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Por tal circunstancia, cuando el acusado confiesa, no obstante que su
declaracion no se valora, todos los demas medios de prueba tienen que
ser valorados para establecer lo que sucedid, porque si hay
contradicciones sustanciales, no se les puede dar valor probatorio a todos
ellos, sino que exclusivamente a aquellos que se concatenan entre si. Por

lo que:

Se debe tener en cuenta que los hechos del proceso, no son aislados sino que integran
un todo el cual es distinto de cada una de las partes que lo componen, por lo que no
es posible valuar uno por uno de tales hechos sino todos, en su conjunto, y
coordinarlos con cada uno de tales hechos para obtener solucién Unica. La
conviccion o certeza no fluye ni se concibe que tenga como probado un hecho y
negado otro, porque la apreciacion de la prueba debe ser integral y formar una sola
unidad, para lograrlo se debe considerar el valor de cada medio, contraponerlo a los
demés medios obrantes, observando -especialmente en materia penal- la causalidad o
concatenacion entre unos y otros, a fin de concluir a favor o en contra de la
pretension o de la excepcion, de la absolucion o de la condena. (Cafibn Ramirez,
Préctica de la prueba judicial, 2009: 168).

La prueba debe valorarse en su conjunto, porque cuando todos los
medios de prueba se aprecian en forma aislada, todos nos daran
diferentes parametros de lo que ocurrid, sin embargo, cuando se aprecia
en forma conjunta, se puede tener una idea completa de lo ocurrido, es
ahi de donde viene la importancia de analizar todo lo que las partes
procesales argumentan y lo que pueden demostrar con sus respectivos
medios probatorios, porque si no se hace de ese modo el Juez puede caer
en errores que a largo plazo tendran repercusiones negativas en el
establecimiento y mantenimiento del Estado de Derecho. Por lo que debe

tomarse en cuenta que:
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(...) cada medio de prueba tiene un valor segin su ubicacidn, segln la
concordancia con los otros medios de prueba obrantes y segln la certeza que
ofrezca; sin duda, algin (os) hecho (s) quedara (n) fijado (s) a primera vista o
examen, ya porque se funden en pruebas legales, en hechos confesados o
aceptados en forma expresa o en medios de prueba irrefutables; otros requieren
de valuacién expresa la cual, a su vez, ante la pluralidad de medios que se
refieran a un mismo hecho, puede exigir la contraposicion o enfrentamiento de
unos con otros para establecer como se integran, qué medios los avalan y qué
parte del hecho verifican tales medios. De la confrontacion se pueden excluir los
medios insuficientes, débiles o impertinentes, segun la pretension o la excepcion
y las consecuencias de aplicar los medios de prueba.” (Cafion Ramirez, Practica
de la prueba judicial, 2009: 168).

Esto significa que la existencia de un medio de prueba no quiere decir
que se le va a dar valor con relacion a lo que la parte afirma. El juez debe
decidir si le da valor probatorio positivo o valor probatorio negativo, o
sea que si lo utiliza para tomar su decision o no lo utiliza para el efecto.
Por consiguiente debe hacer un analisis profundo, indicando el modo en

que se aplican las reglas de la sana critica a su decision.

El juez, al aplicar las reglas de la sana critica, debe observar todas las
pruebas desarrolladas en el juicio, de ahi establecer qué es lo que se
prueba con cada una, pero ademas verificar si entre ellas existe identidad
0 si se contradicen, si se contradicen, se excluye aquella que no tenga
relacion con los hechos sometidos al proceso y ademas, debe elaborar un
razonamiento que le permita establecer la forma o modo en que
acontecieron los sucesos. Ademas, elaborar sus deducciones teniendo en
consideracion la experiencia comun y la forma en que se le han

presentado los argumentos por las partes y han sido sostenidos a través
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de los testigos, para establecer si no le queda la duda de la participacion
del sindicado o si bien, si tiene duda, aplicarla a favor del acusado,

absolviéndolo.

Valoracion de la confesion penal en el juicio de faltas y su

relacion con la garantia de no declaracion contra si mismo

En el libro cuarto del Codigo Procesal Penal, aparecen regulados los
procedimientos especificos. El procedimiento abreviado, el
procedimiento simplificado, procedimiento para delitos menos graves,
procedimiento especial de averiguacion, juicio por delito de accion
privada, juicio para la aplicacion exclusiva de medidas de seguridad y

correccion, y juicio por faltas.

El juicio de faltas es uno de los procedimientos especificos que regula el
Caodigo Procesal Penal, a través del mismo se conocen y tramitan los
asuntos relativos a hechos de transito, delitos penados con multa y las

faltas, propiamente dichas.

Valenzuela, sefiala que:

Las infracciones, dada su gravedad, han sido divididas de acuerdo a dos sistemas.
Por un lado existen regulaciones que las diferencian en crimenes, delitos y
contravenciones. Mientras, en otros, solo se aceptan los delitos y las contravenciones.
Respectivamente se denominan division tripartita y division bipartita. Pero la
perfeccion llegd a esa competencia, para dejar solamente la bifurcacion delitos y
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contravenciones, subsumiendo los crimenes en la generalizacion de delitos, que
producen violaciones a los derechos subjetivos (homicidio, hurto, estupro, etc.) en
tanto que las contravenciones se encaminan a alterar los derechos objetivos (contra
las buenas costumbres, contra los intereses generales y el régimen de las poblaciones,
por ejemplo). Ademas, se estima que los delitos van contra un bien juridico protegido
en concreto, mientras que las contravenciones se encaminan a una eventual
peligrosidad. Con la aceptacion de su denominacion de faltas, el Codigo Penal
guatemalteco las registra en el libro tercero, titulo Gnico, sancionadas con penas de
arresto que van de los cinco a los sesenta dias, segin sea el dafio o infraccidn
cometida, el bien tutelado juridicamente o el agente del hecho. (2000: 298-301)

Los asuntos relativos a la seguridad del transito son aquellos en que el
bien juridico tutelado es la vida y la integridad de las personas, sin
embargo son delitos que previenen hechos funestos por lo que se refiere
a la responsabilidad de conductores por conducir bajo influencia de
sustancias que tienen efectos psicomotores o conducen con temeridad,
impericia, imprudencia o negligencia poniendo en resigo a otras
personas; también aquellos en que los conductores de vehiculos de
transporte colectivo conducen sin licencia o aquellos casos de personas
que ponen en peligro la circulacion alterando la seguridad del transito de
cualquier manera. Estos se encuentran regulados en los articulos 157,
157 bis y 158 del Codigo Penal.

En cuanto a la multa, consiste en el pago de una cantidad de dinero que
fija el juez como consecuencia de la realizacion de un delito (ver articulo
52 del Codigo Penal). Los delitos que tienen como sancién Gnicamente la
pena de multa son juzgados a traves del juicio de faltas, entre estos

delitos se encuentran: abandono de cargo, agresion, estafa de fluidos,
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desobediencia, regulados respectivamente en los articulos 429, 141, 270,
414 del Codigo Penal.

En la Exposicion de Motivos del Codigo Procesal Penal, ofrecida por

César Crisostomo Barrientos Pellecer, se establece que

“el procedimiento de faltas es el que se sigue para imponer penas leves, se rige por
los principios acusatorios, debido a lo cual es imprescindible la peticién de condena
planteada por el Ministerio Publico, la institucion afectada, las personas agraviadas o
por la Policia Nacional Civil en el ejercicio de sus funciones. Se ratifica de esa
manera el principio de que para dictar sentencia los jueces necesitan peticion
concreta de parte. Cabe considerar que las faltas o delitos sancionados con pena de
multa, para el caso en que no asista el fiscal al juicio verbal o no califique sus
pretensiones por escrito, la denuncia tiene el valor y el efecto de una acusacion,
remitiendo al juez la calificacién del hecho y la determinacién de la pena que deba
imponer. Se caracteriza este procedimiento porque inmediatamente después de la
denuncia, sin fase preparatoria ni intermedia, si el imputad ose reconoce culpable el
juez dicta sentencia. Si éste no acepta la culpabilidad o son necesarias ciertas
diligencias, el juez de paz convoca inmediatamente a juicio oral y pablico en el cual
se escucha brevemente a los comparecientes, se reciben las pruebas y dicta sentencia
sin mas tramite. La novedad consiste en que debido a la necesidad de simplificar los
procedimientos, el legislador decidié que los delitos contra la seguridad del transito y
los exclusivamente penados con multa sean tramitados por el procedimiento para
faltas, con lo que también se facilita el acceso a la jurisdiccion. De esa manera se
amplia la competencia de los jueces de paz. Los delitos de accién privada
sancionados con pena de multa seran tramitados por este procedimiento, con el fin de
agilizar la justicia.” (Barrientos Pellecer, 1992: LXXXI-LXXXII)

El juicio de faltas es un procedimiento sencillo que se encuentra
regulado en los articulo 488 al 491 del Codigo Procesal Penal, la
competencia para su tramitacion es designada por ese cuerpo legal al
Juez de Paz, sin embargo, existen municipios en donde hay mas de un
juez de paz, en esos casos, los funcionarios conocen por turnos en

aquellos casos que se presenten fuera de horas de audiencia, esto con la
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finalidad de que siempre se cuente con un juez que pueda llevar a cabo
las diligencias urgentes que demanden la intervencion del titular del

organo jurisdiccional para cualquier decision que deba tomarse.

Para el conocimiento de los juicios de faltas, los delitos sobre los que
tiene competencia el juzgador son, como lo establece el articulo 488, los
delitos contra la seguridad del transito, los delitos cuya sancion sea de

multa y obviamente las faltas.

Entre las reglas o disposiciones que deben tomarse en consideracion en
el juicio de faltas, se debe tomar como base lo que establece el Codigo
Penal en el articulo 480, con relacion a que solo pueden sancionarse por
las faltas a los autores, sélo puede asignarse una pena a las faltas
consumadas, no asi a las que han quedado en grado de tentativa, por la
ingjecucion de todos los actos conducentes a la realizacion de la falta.
Transcurrido un aflo después de la realizacion de una falta, no puede
apreciarse como reincidencia si se vuelve a cometer otra falta. A los
autores de faltas se le puede aplicar, hasta por el maximo de un afio,
medidas de seguridad. Se aplica la sancién por falta solo a los hechos
que el Cadigo Penal establece plenamente como falta, es decir que de
acuerdo al principio de legalidad, no hay falta sin ley que la regule como
tal.

36



En el juicio de faltas existen dos alternativas, durante la primera
audiencia, en la que deben estar presentes las partes, es decir la autoridad
que hace la denuncia o el ofendido y el imputado, se procede a indicarle
a este Ultimo el motivo de la comparecencia, enseguida se escucha al

sindicado quien tiene la opcidn de reconocerse culpable o no hacerlo.

Si el imputado reconoce ser culpable se dicta de inmediato la sentencia.
Por el contrario, si no lo hace, se convoca a juicio oral y publico a las
partes para la recepcion de las pruebas, audiencia en la que se dara
intervencion a los comparecientes y se dictara la resolucion respectiva.
Esta audiencia puede llevarse a cabo inmediatamente o ser prorrogada
por un plazo maximo de tres dias, la prorroga puede llevarse a cabo a

peticion de parte o de oficio, con la finalidad de preparar la prueba.

La resolucion que se dicta en el juicio de faltas es apelable, siendo el
plazo para impugnar de dos dias, debiendo resolverse por el juzgado de

primera instancia dentro del plazo de tres dias.

Armenta Deu, sefiala que:

Una de las peculiaridades del juicio de faltas es la de que en este procedimiento no
existe fase de instruccion. Puede suceder, sin embargo, que su preparacion exija la
practica de alguna diligencia (por ejemplo, recabar el informe de un médico forense o
perito tasador para arrojar luz sobre los hechos o incluso para determinar si el ilicito
constituye falta o delito), que no se valora en realidad, como actividad instructora, sino
como mera practica de ciertas actuaciones preliminares o preparatorias. (2010: 286-
287)
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Los principios que se aplican al juicio de faltas son los principios basicos
de todo proceso, contradiccion, inmediacion, oralidad, derecho de
defensa y publicidad. Estos principios son los que responden al sistema
penal acusatorio implementado por el Codigo Procesal Penal que tiene
vigencia desde hace mas de veinte afios y que paulatinamente se han ido
purificando en los diversos procesos y procedimientos penales que se

tramitan en la Republica.

Es conveniente indicar que el principio de oralidad se ha implementado
casi en su totalidad a través de la grabacion magnetofonica de las
audiencias que se llevan a cabo en los diferentes Organos
jurisdiccionales. Esto implica a su vez la inmediacion, es decir, la

presencia del juez en todas las diligencias que se practiquen.

Reyes Aldana puntualiza lo siguiente:

Las manifestaciones y declaraciones que se hagan ante el juez, para ser eficaces,
necesitan ser formuladas de palabra, es decir, que el juez debe recibir de los propios
actores, sus declaraciones, observando en ellos su comportamiento en la audiencias.
Claro estd que estas manifestaciones y declaraciones deben quedar contenidas en
actas escritas, de manera sucinta, quedando de ellas copia en audio en el respectivo
juzgado. Para que la comunicacién del juez con las partes y, en general con todo el
material del proceso, sea directa e necesaria la presencia fisica del juzgador, para
que, reciba de las partes, sus declaraciones, pruebas y alegatos o argumentaciones,
pudiendo en el mismo acto, interrogar a las partes para poder después acceder o
denegar las peticiones, formuladas por las partes. (2010: 5-6).
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Ahora bien, en cuanto al principio de derecho de defensa, consiste en que
tanto materialmente pero también de forma técnica, el procesado por una
falta tiene derecho a utilizar los medios legalmente establecidos para
defenderse de las imputaciones que se le hacen, implica que se observen
todas las oportunidades en que se le deba dar audiencia para que se
manifieste o se abstenga de hacerlo y que lleven a fijar su postura frente
a lo que se le atribuye con relacion a una falta y su participacion en

cometer la misma.

El derecho de defensa esta recogido en el articulo 12 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, es una garantia de todo proceso
penal y tiene la finalidad de que ninguna persona sea condenada por un
hecho antijuridico sin que tenga la posibilidad de dar una explicacion
sobre lo sucedido indicando si particip0, no participé o de qué modo lo

hizo.

El principio de publicidad implica que las audiencias son abiertas al
publico, lo que significa que “(...) cualquier ciudadano puede presenciar
las audiencias, escuchando y observando su desarrollo, debiendo guardar
seriedad y compostura, y en ninguna forma, perturbar, obstaculizar o
impedir su desarrollo, absteniéndose de realizar signos de aprobacién o
de desaprobacion.” (Reyes Aldana, 2010: 6-7).
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El principio de contradiccion o contradictorio significa que las partes
contrapuestas en el proceso tienen la oportunidad de manifestar sus
argumentos adversos para que sea un tercero ajeno, el juez, el que tome

la decision con relacion al asunto gue se esta ventilando en el juicio.

Reyes Aldana aporta lo siguiente:

En la audiencia de Juicio por Faltas, se da la posibilidad del contradictorio entre las
partes, debido precisamente a que en la audiencia respectiva se encuentran presentes
las partes involucradas, de tal forma que se pueden conocer y rebatir sus tesis,
mediante el interrogatorio y las argumentaciones de las partes. (2010: 7).

Dentro del juicio de faltas existe una etapa de conciliacion que por lo
general se lleva a cabo antes de dar inicio al juicio. En esta etapa, el Juez
de Paz, con base en lo que establece el articulo 25 ter del Cddigo
Procesal Penal y 66 €) de la Ley del Organismo Judicial. Si se llega a una
conciliacion con esto termina el proceso, pero si no se hace, se da inicio

a la audiencia para llevar a cabo el juicio por faltas.

Alcances del articulo 16 de la Constitucion Politica de la Republica

dentro del proceso penal

El articulo 16 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
contiene el derecho a no declararse culpable. Al respecto Mendoza

sefala:
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Como una esencial derivacion légica del derecho de defensa, se destaca el derecho
del sindicado a no declarar contra si mismo ni ser obligado a ello. Los derechos a no
declarar contra si mismo y a no confesarse culpable son garantias o derechos
instrumentales que se derivan del derecho de defensa, al que prestan cobertura en su
manifestacion pasiva, esto es, la que se ejerce precisamente con la inactividad del
sujeto sobre el que recae o puede recaer una imputacién quien, en consecuencia
puede optar por defenderse en el proceso en la forma que estime mas conveniente a
sus intereses, sin que en ningun caso pueda ser forzado o inducido, bajo construccion
0 compulsion alguna, a declarar contra si mismo o a confesarse culpable. (2007: 36).

Este derecho humano fundamental esta reconocido en varios
instrumentos internacionales de derechos humanos, asi se le reconoce en
el articulo 8 numeral 2 inciso g de la Declaracion Americana sobre
Derechos Humanos, asimismo en el articulo 14 numeral 3 inciso g del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Dentro del proceso penal, el articulo 16 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala alcanza la declaracion del sindicado o acusado
en el sentido de que si desea confesar los hechos objeto de la imputacién
0 acusacion, debe hacerlo ante juez competente y libre de toda clase de
coaccién, con el afiadido que a pesar de que reconozca que tiene
responsabilidad penal por haber llevado a cabo una conducta penada por
la ley, su dicho solo puede tomarse como un indicio de lo sucedido pero
debe sopesarse con las pruebas a través de su debido diligenciamiento.
“La confesion, entonces, puede ser un indicio, pero con el cuidado de no

vulnerar los derechos fundamentales establecidos en los articulos 12 y 16
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de la Constitucion Politica, y sera en su estimacion donde mas reflexion

intelectual necesita el juzgador.” (Valenzuela, 2000, pag. 207).

En consecuencia, el contenido del articulo 16 de la Constitucion, limita
al juez la posibilidad de sustentar una decision de condena con base en la
confesion del sindicado y le impone la obligacion de estudiar el elenco
probatorio que se le ha presentado en el juicio para que, con base en su
conjunto, decida sobre la absolucion o condena del acusado. Es decir, no
obstante que obre una confesion del imputado en el proceso, esta no

implica que el mismo sera condenado.

Ademas de lo anterior, si la confesion resulta comprobada con las
pruebas respectivas, entonces la misma se considera como una base para
atenuar la pena por la actitud de colaboracién que ha prestado el
acusado, reconociendo que su actitud fue contraria a lo que la sociedad
esperaba de él al incumplir con su obligacion de respetar la ley para

mantener la paz social.

En todo caso, el juzgador debe analizar la confesién con los principios humanos del
orden constitucional y de acuerdo a los elementos consubstanciales de esta clase de
indicio, ya que, como apunta Castillo Gonzélez: Cuando se afirma que la prueba
indiciaria es inductiva o probabilistica no se hace referencia a sus caracteristicas
definitivas frente a la prueba directa, sino al tipo de razonamiento en que se apoya. El
razonamiento inductivo o probabilistico se opone al razonamiento deductivo, en
tanto en éste la conclusion sigue de las premisas de modo necesario. Los
conocimientos previos que fundamentan en la prueba indiciaria la prognosis de
probabilidad son las maximas de la experiencia. (Valenzuela, 2000: 207-208).
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Ningun analisis que deba quedar plasmado en la sentencia puede ignorar
a la ley suprema, esto se debe al principio de supremacia constitucional
al que deben sujetarse los jueces y tribunales de conformidad con lo que
establece el articulo 203 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala. Es por ello que el proceso penal no puede dejar de lado
ninguna de las garantias y derechos fundamentales que ahi se reconocen,
siendo la no declaracion contra si mismo 0 no autoincriminacion un
derecho humano individual, en el proceso penal debe respetarse su
contenido tanto como la interpretacion que la Corte de Constitucional ha
hecho del mismo al asignarle a la confesion la categoria de un derecho
del sindicado que obligatoriamente debe ser comprobado con los demaés

medios de prueba y que por si sola no puede dar lugar a una condena.

Modo en que opera la confesion en el juicio de faltas

En forma sintética se puede decir que en el juicio de faltas, la confesion
opera como una actitud del imputado que da lugar a la terminacion del
proceso sin que se abra a juicio, emitiendo el juzgador la respectiva

sentencia.

Partiendo de que la confesion,

Es la actitud personal del imputado de aceptar el ilicito penal y las circunstancias de
su acaecimiento, de ahi que Unicamente sea el propio procesado su érgano de prueba,
a la vez que sujeto exclusivo dela misma, a pesar de la advertencia legal de que
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ninguna persona estd obligada a declarar contra si misma —nemo tenetur se ipsum
accusare-. Si el imputado asume en su declaracion la comision punible, inserta un
elemento de certidumbre como ingrediente de probanza para que el juez lo considere
oportunamente. De esto se deduce que la confesion es un acto personalisimo,
voluntario y libre. (Valenzuela, 2000: 205).

Entonces se tiene que en el caso especial del juicio de faltas, el
reconocimiento del imputado de su participacion en el ilicito, su
confesion, da lugar a que se dicte la sentencia, sin que se abra a juicio, es
decir que no hay oportunidad para el diligenciamiento de pruebas que
corroboren la certeza de la confesion, no obstante que el articulo 488 que
establece que si hay necesidad de alguna diligencia se practicara, éste no
establece la posibilidad que ante la confesion se vaya a juicio oral a
discutir si en efecto las pruebas que se puedan tener coincidencia con lo

referido en la confesion.

En cuanto a la forma, la exposicidn debe ser ante juez competente, de manera libre y
espontéanea, sin intimidaciones u ofrecimientos piadosos. Es oral, para que el juez la
recoja por escrito o por cualquier otro medio, segun se lleve el proceso. (Valenzuela,
2000: 206).

No cabe la posibilidad de que se confiera certeza a la confesion que se
presta ante el ente investigador o ante uno de los oficiales del 6rgano
jurisdiccional, el Unico competente para recibir la confesion es el juez,
por lo que para que la misma sea valida es indispensable que se haga
ante un juez de paz que es el competente para hacerlo, con sustento no
solo en lo que establece el articulo 488 del Cadigo Procesal Penal, pero

también en el articulo 44 litera a) del mismo Cdédigo.
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Ninguna persona debe ejercer ningun tipo de presion sobre el sindicado
para gue confiese, y no obstante que antes de la declaracion del mismo se
puede llevar a cabo la etapa de conciliacion, lo que en la conciliacion se
discuta no puede tomarse como parte de la confesion del sindicado en
caso de que haga algun ofrecimiento de reparacion. Sin embargo, en la
practica se da el caso de que por haber estado dispuesto a negociar, se
toma esta actitud del sindicado como un reconocimiento de su

participacion en el ilicito cometido, lo que no es correcto.

En el caso del juicio de faltas, por consiguiente, se opera la valoracion de
la confesion al momento de que se establece que si el imputado se

reconoce culpable se puede proceder a dictar sentencia.

Sin embargo,

Para el derecho moderno, si se produce, el juez habrd de valorarla dentro del
concierto de las otras pruebas y conforme al método de la critica racional,
examinando el 6rgano y el elemento de prueba en todas sus proyecciones. Valoracion
que conlleva el enfoque integral de acto, considerado sobre su judicialidad y su
posible verosimilitud, con base en la percepcion y proceso volitivo, de manera que
tenga coincidencia con los datos y demas elementos del hecho y sus objetos
materiales. Por eso es que se exigen requisitos fundamentales para estimarla como
prueba de inferencia, requerimientos que comprenden la forma, las condiciones
objetivas y las subjetivas. (Valenzuela, 2000: 206).

Lo anterior quiere decir que no deberia operar la confesién en el juicio
de faltas como sustento para dictar una sentencia, sino que deberia irse a
juicio con la finalidad de establecer si la declaracion autoincriminatoria

del sindicado es veraz.
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Por eso es importante que el juez de la causa tome en consideracion, en

primer lugar, que:

Las condiciones objetivas dicen de la creencia que debe informar la aceptacion, sobre
todo en lo que se refiere a la realidad que trata de establecerse, descartandose la
ficcion, lo fantastico, lo imaginado en suma. Por otra parte, la declaracion ha de ser
clara, sin dubitaciones o contradicciones, sobre hechos propios especificamente
expuestos ya que no es suficiente una simple afirmacién o un consentimiento aislado
0 parcial o no razonado. (Valenzuela, 2000: 206).

Es decir que, la forma en que se da a conocer la informacion del
imputado, su dicho que lo hace quedar como participe, debe ser
coherente con la realidad, ajustado a las suposiciones que obran en la
denuncia o de los que sostiene el ofendido o el ente acusador, en su caso.
El juez deberia prestar atencion a estos detalles y no remitirse
unicamente a lo indicado por el imputado o simplemente que indique que
Si es cierto, sino que deberia tomar en consideracion una declaracién
amplia y que dé lugar a inferencias l6gicas que se desprendan de su

declaracion.

Valenzuela manifiesta que:

Sobre las condiciones subjetivas se exige la ineludible comprobacién, no sélo del
estado de animo ocasional del interrogado, sino de sus facultades intelectuales y, por
lo tanto, su perfecta reaccion organica. En otros paises se comprenden las
condiciones ambientales del lugar donde se toma la declaracion, que pudieran ser
deprimentes. Ha de tenerse en cuenta, incluso, la simpatia o antipatia entre
interrogador e interrogado. (2000: 207).

46



Si la confesion es producto de la declaracion de un sindicado que padece
de sus facultades mentales o de alguna persona que evidentemente esta
procediendo por coaccion o por algun tipo de temor, esto se puede notar
en la forma en que desenvuelve quien confiesa al momento de hacer
manifestaciones con respecto a lo sucedido al momento en que
ocurrieron los hechos porque el tono de voz, la forma de dirigir la mirada
o evadirla, los movimientos de las manos, entre otras reacciones mas,
son las que daran la idea de la sinceridad, coaccion o cualquier actitud

que mueva al imputado a confesar.

La autoimputacién necesita establecer su veracidad en términos del normal
comportamiento del confeso, pues la aceptacion implica propia defensa, debiéndose
advertir cualquier actitud que sea producto del soborno, chantaje o el encubrimiento,
ya que la defensa material natural, sin artificios, puede exponerse con el propoésito de
conseguir atenuantes o causas de justificacion, segin sea la clase de confesion que
adopte el sindicado, o sea que puede ser simple, lisa o llana, sin reticencias;
calificada, si hay reconocimiento de los hechos, aunque incluyendo circunstancias
que tienden a explicar la conducta asumida, para atenuar la responsabilidad o
eliminarla; compleja, cuando la autoimputacion comprende dos 0 mas hechos que no
tienen relacion entre si o de aquellos conexos con el principal. (Valenzuela, 2000:
207).

Una vez establecidas las circunstancias relativas a los aspectos objetivos
y subjetivos de la confesion, el Juez de Paz, al determinar que esta es
cierta, no deberia simplemente dictar la sentencia, esto es porque esta
declaracion no puede ser usada en perjuicio del sindicado, entonces el
hecho de aceptar los hechos no puede constituir el fundamento suficiente
para una condena, lo correcto es que se abra a juicio y se establezca si en

realidad la persona que esta siendo sindicada de la falta es la responsable
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de la misma, tomando en consideracion las pruebas objetivas
(documentos, objetos, videos, armas, etc.) y subjetivas (testigos y

peritos) pertinentes.

Lo antes indicado seria lo ideal, pero en la realidad lo que ocurre es que
una vez el sindicado admite los hechos, de inmediato se dicta la

sentencia de condena.

Consecuencias juridicas de la valoracion de la confesion penal

Como ya se indicé lo correcto es tomar la confesion como parte del
derecho del sindicado a declarar y a defenderse materialmente, sin
embargo, la forma en que se encuentra regulado en el juicio por faltas lo
relativo a la confesion es que una vez efectuada la misma por parte del
Imputado procede dictar sentencia, la que por légica se entiende que sera
de condena y merecera la aplicacion de una pena, dependiendo si se trata
de un hecho contra la seguridad del transito, un delito sancionado con

multa o una falta.

Se considera que no es correcto esto, porque al proceder de esa manera
se estaria confiriendo valor probatorio a la confesion, debido a que seria
el Unico elemento con el que se cuenta para condenar, ya que no se abre

a juicio oral.
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Como resultado de lo anterior, se considera que existen dos
consecuencias juridicas principales que derivan de la valoracion de la
confesion en el proceso penal, pero especificamente en el juicio por
faltas. En primer lugar, atenta contra el sistema acusatorio, en segundo
lugar se infringe el articulo 16 de la Constitucion Politica de la Republica

de Guatemala.

Se considera que se atenta contra el sistema penal acusatorio cuando se
valora la confesion en el juicio de faltas, porque en el sistema acusatorio
es indispensable que se demuestre por parte del acusador lo que afirma,
de lo contrario, por el principio de presuncién de inocencia, el imputado
no puede ser considerado responsable penalmente hasta que no se
demuestre dentro del proceso y conforme a las reglas probatorias que el

mismo ha tenido participacion en el evento constitutivo de delito.

Se considera que al momento de que se valora la confesion en el juicio
de faltas en virtud de que se toma como base para dictar la sentencia, se
infringe el contenido del articulo 16 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, porque se entra a conocer la confesion y se le
confiere valor al establecer sobre su base una sentencia, esto implica que
la decision se toma en contra posicion al articulo 203 constitucional que
establece que deben los tribunales y juzgados someterse a las

disposiciones constitucionales.
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Ademas de lo anterior, cuando el Juez de Paz valora la confesion para
dictar la sentencia en el juicio por faltas, se contraviene la interpretacion
emitida por el tribunal constitucional de mayor rango, la Corte de
Constitucionalidad, que claramente ha indicado que si bien es cierto
puede tomarse como referencia, en ningln momento se puede entrar a
valorar la confesion como si se tratare de una prueba, por lo que lo
indicado por el sindicado no puede ser el Unico fundamento en que se

base una condena.

Se considera que la forma en que se ha regulado el procedimiento
especifico denominado juicio por faltas, al establecer que se puede emitir
una sentencia con la confesion de culpabilidad del imputado; debiéndose
tener presente que la declaracion del imputado no puede ser utilizada en
su perjuicio, sino que debe tender a su reconocimiento como atenuante

en caso de que lo que declare resulte ser cierto.

Convenientes e inconvenientes de la valoracion de la confesion penal
en el juicio de faltas y su relacion con la garantia de no declaracion

contra si mismo

Con relacion a la conveniencia de la valoracion de la confesion penal en
el juicio de faltas, pues se trata Unicamente de la celeridad que pueda

representar en la tramitacion del proceso, sin embargo, esto no implica
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que con ello se respeten los derechos de las partes procesales
contrapuestas, especialmente los del sindicado, que se dejan de cumplir y
reconocer desde el momento en que se entra a determinar el valor

probatorio que se le asigna a la declaracion del imputado.

En cuanto a los inconvenientes de los resultados de la confesion en el
juicio de faltas se encuentra que se emite enseguida la sentencia sin que
se haya corroborado a través de otros medios de prueba la efectiva
participacion del sindicado en la forma que se menciona en la denuncia,
por lo que se nota la carencia de respeto a los principios procesales
propios del sistema acusatorio, especialmente el de contradictorio,
porque una vez efectuada la confesion por el imputado se procede a
resolver sin que se den las argumentaciones de las partes procesales a fin
de establecer si lo que ha indicado el imputado es cierto o no, por lo que,

sin mayor preambulo, se emite la sentencia.

Es decir que no se lleva a cabo la practica de prueba para corroborar los
extremos que consoliden la declaracion de autoincriminacion del
Imputado y esto no se puede verificar por otros medios, llegandose a
basar la resolucion final unica y exclusivamente en que se acepta por
parte del imputado su participacion en los hechos sin que se pueda
determinar a ciencia cierta si lo que dice es real o si en realidad lo que

estd haciendo es tratar de encubrir a alguien mas o se encuentra
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Impulsado por coaccion de cualquier tipo para evitar consecuencias

ulteriores en su vida personal por parte de alguna tercera persona.

Los efectos del a confesion en el juicio de faltas con relacion al a
garantia de no declaracion contra si mismo son de tipo vulnerador, en
otras palabras, la forma en que se procede despues de la confesion del
imputado en el juicio de faltas vulnera este derecho humano basico y
esto es perjudicial no solo para los imputados sino para el Estado de
Derecho, que tiene por cimiento el respeto al ordenamiento juridico por

los habitantes pero muy especialmente por las autoridades.
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Conclusiones

El articulo 16 de la Constitucion Politica de la Republica dentro del
proceso penal establece los parametros segun los cuales se debe proceder
ante la confesion del imputado a la que no se le debe dar valor probatorio
sino que se toma como un derecho del sindicado a manifestar su version

de los hechos en el ejercicio de su defensa material.

En el juicio de faltas, la confesion opera como punto de partida para
finalizar el proceso, por lo que una vez hecha la misma, se procede a

dictar la sentencia respectiva.

Las consecuencias juridicas de la valoracion de la confesion penal son la
realizacion de actos que van en contra de los principios del sistema
acusatorio, especialmente de aquellos que se basan en el derecho de
defensa y el derecho a la no autoincriminacion. Por lo que, ademas de
vulnerar un derecho constitucional béasico, se contraviene la
interpretacion que la Corte de Constitucionalidad ha establecido con
relacion a que la declaracion del sindicado no se puede valorar como si

fuera prueba.
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La valoracion de la confesion penal en el juicio de faltas resulta
inconveniente para la consolidacion del Estado de Derecho debido a que

se ve mermada la garantia de no declaracion contra si mismo.
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